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rechtskraftio Nein

1. Die offentliche Auslegung des Entwurfs einer Rechtsverordnung zur
Festsetzung eines Wasserschutzgebiets erfordert keine Belehrung tber die
Maoglichkeit der Erhebung von Einwendungen in elektronischer Form.

2. Anderungen eines Verordnungsentwurfs gegeniiber der
Offenlagefassung begrtinden dann eine Pflicht zur erneuten Offenlage
bzw. eine Anhérung Betroffener, wenn diese wesentlich (erheblich) sind.
Geringfugige Neubelastungen reichen hierfir nicht aus.

3. Ein Wasserschutzgebiet kann auch im Interesse der kunftigen
Wasserversorgung geschlitzt werden. Dabei genugt die auf Tatsachen
gestutzte Prognose, dass sich in dem fraglichen Gebiet das Trinkwasser
verknappen und deshalb die Bedeutung des flr die 6ffentliche
Wasserversorgung geeigneten Wasservorkommens zunehmen wird. Dies
gilt umso mehr im Fall der Verscharfung klimatisch bedingter
Trockenperioden.

4. 8§ 49 der Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen —
AwSYV - sichert fur alle Wasserschutzgebiete ein Mindestschutzniveau, von
dem der Verordnungsgeber nicht abweichen darf. Zulassig sind
ausschlief3lich weitergehende Regelungen.

Wasserrecht

Abgrenzung, Abstand, Abwasser, Adressat, Anderung, Allgemeinheit,
Amtsermittlung, Anbau, Anforderung, Anhérung, Anhdrungsbehdrde,
Anlage, Anlagenverordnung, Anordnung, Anstol3, Anstol3funktion,
AnstoRwirkung, Antrag, Antragsteller, Anwendungsbereich, Aufhebung,
Aufklarung, Auflage, Aufwand, Ausdehnung, Auslegung,
Auslegungsentwurf, Ausnahme, Ausnahmeregelung, Ausweisung, Bahn,
Bahnstrecke, Bedarf, Bedarfsanalyse, Beeintrachtigung, Befreiung,
Befreiungsvorbehalt, Bekanntmachung, Bekanntmachungstext, Belang,
Belastung, Berufsfreiheit, Beschrankung, Bestand, Bestandsschutz,
Bestimmtheit, Bestimmtheitsgrundsatz, Betrieb, Betriebsflache, Beurteilung,
Bevollméchtigter, Beweis, Beweisantizipation, Beweisantrag,
Beweiserhebung, Boden, Brunnen, Buchgrundstiick, Bundesrecht,
Deckschicht, Dritter, Duldung, Duldungspflicht, DVGW-Arbeitsblatt W 101,



Normen

Eigentum, Eigentimer, Eingriff, Einwendung, Einwirkung, Einzugsbereich,
Einzugsgebiet, elektronische Form, elektronische Signatur, E-Mail,
Endfassung, Entfernung, Entnahme, Entnahmemenge, Entwurf,
Entwasserung, Erforderlichkeit, Erlaubnis, Erlaubnisvorbehalt,
Erlauterungsbericht, Erméachtigung, Erneuerung, Erweiterung,
Erérterungstermin, Fassung, Fassungsanlage, Festsetzung,
FlieRgeschwindigkeit, Flie3zeit, Flache, Frist, Fristverlangerung,
Gefahrdung, Gefahrdungspotential, Gefahrdungspotenzial,
Gefahrdungsstufe, Gehor, Geltungsbereich, Genehmigung, Gesamtbedarf,
Gesamtmenge, Gesamtunwirksamkeit, Gesetz, Gesetzesvorbehalt,
Gewerbegebiet, Gewasser, Gewassereigenschaft, Grenze, Grundrecht,
Grundstiick, Grundstiickseinheit, Grundwasser, Grundwasserkorper,
Grundwasserleiter, Grundwassermodell, Grundwasserschutz,
Grundwasserspiegel, Gutachten, Handlung, Hinweisschild, Hof, Hofflache,
Industrie, Industrieanlage, Industriegebiet, Infiltration, Inhaltsbestimmung,
Isochrone, Kanal, Karstgrundwasserleiter, Klima, Klimawandel,
Kluftgrundwasserleiter, Konzentration, Kosten, Kostenrisiko, Kriterium,
Landesrecht, Leistung, Lichtbild, Mail, Malinahme, Mal3stab, Menge,
Mengenansatz, Modell, mindliche Verhandlung, Neuausweisung,
Neufassung, Niederschlagswasser, Niederschrift, Normenkontrollantrag,
Normenkontrolle, Nutzung, Nutzungsberechtigter, Nutzungsverbot,
Oberflachenwasser, Offenlage, Offenlagefassung, Parzelle, Pestizid,
Pflanzenschutzmittel, Plan, Plangeber, Planung, Planunterlagen,
Porengrundwasserleiter, Prognose, Prognosespielraum, Protokoll,
Protokollierung, Praklusion, Praklusionsfrist, Quelle, Rechenmodell,
rechtliches Gehdr, Rechtsnorm, Rechtsstaatsprinzip, Rechtsverordnung,
Rechtsvorschrift, Regelbeispiel, Regelung, Regelwerk, Reserve,
Restregelung, Richtlinie, Sachkunde, Sachverhalt,
Sachverstandigengutachten, Sachverstandiger, Satzung, Schaden,
Schadensfall, Schadstoff, Schlechterstellung, Schriftform, Schutz,
Schutzanordnung, Schutzbedurftigkeit, Schutzfunktion, Schutzfahigkeit,
Schutzgebiet, Schutzkonzept, Schutzwirdigkeit, Schutzzone, Schatzung,
Signatur, Signaturgesetz, Sitzungsniederschrift, Sonderkultur,
Stellungnahme, Stoff, StralRe, Streitgegenstand, stérende Anlage,
Tatsache, Tatsachenbehauptung, Teilaufhebung, Teilbedarf,
Teilunwirksamkeit, Termin, Trinkwasser, Trinkwasservorkommen, Umfang,
Umwelt, Umweltvertraglichkeitsprifung, Untergrund, Unterlagen,
Untersuchungsgrundsatz, Unterteilung, Unwirksamkeit, Urlaub, Verbot,
Verbotskatalog, Verbotstatbestand, Vereinfachungsspielraum,
Verfahrensbevollmachtigter, Verhandlung, Verhandlungstermin,
VerhaltnismaRigkeit, Verkehr, Verkehrsflache, Verordnung,
Verordnungsentwurf, Verordnungsermachtigung, Verordnungsinhalt,
Verscharfung, Versickerung, Verwaltungsprozess, Verwaltungsverfahren,
Verwendungsverbot, Veranderung, Vollzug, Vorbelastung, Vorhaben,
Wasser, Wasserbedarf, Wasserbehorde, Wassereinzugsgebiet,
wassergefahrdender Stoff, Wassergewinnungsanlage,
Wasserhaushaltsgesetz, Wasserklasse, Wassermenge, Wasserqualitat,
Wasserrecht, Wasserschutzgebiet, Wasserversorgung,
Wasservorkommen, Widerruf, Wiedereroffnung, Wirksamkeit, Zitiergebot,
Zone, Zustrombereich

AwSYV § 2, AwSV § 49,AwSV § 49 Abs 2,AwWSV § 49 Abs 3,AwSV § 49 Abs
4,AwSV 8§ 49 Abs 5,AwSV § 68,AwSV § 69,BauGB 8§ 3,BauGB § 3 Abs
2,GG Art 12,GG Art 12 Abs 1,GG Art 14,GG Art 14 Abs 1,GG Art 19,GG Art
19 Abs 1,GG Art 20,GG Art 20 Abs 3,GG Art 20a,GG Art 3,GG Art 3 Abs



Volltext

1,GG Art 31,GG Art 103,GG Art 103 Abs 1,GG Art 103 Abs 2,LWG §
54,LWG § 54 Abs 1,LWG 8§ 108,LWG 8§ 111,PfISchG § 12,PflISchG § 12
Abs 2,PflISchG § 3,PflISchG § 3 Abs 1,PfISchG § 3 Abs 3,VwGO §

47 VwWGO § 47 Abs 1,VwGO § 47 Abs 2,VwGO 8§ 73,VwGO § 73 Abs
5,VwWGO § 86,VwGO § 86 Abs 1,VvwGO § 87b,VwGO § 87b Abs 3,VwGO §
104,VwGO § 104 Abs 3,VwGO § 108,VvwGO § 108 Abs 2,VwGO §
113,VwGO § 113 Abs 1,VwWGO § 113 Abs 5,VwGO § 154,VwGO § 154 Abs
1,VwGO § 154 Abs 2,VwGO § 154 Abs 3,VwGO § 155,VvwGO 8§ 155 Abs
1,VwGO § 159,VvwGO § 162,VwGO 8§ 162 Abs 3,VwGO § 167,VwGO § 167
Abs 2,VwGO § 173,VwVIG § 36,VwVfG § 36 Abs 2,VwVIG § 3a,VwVfG §
3a Abs 1,VwVIG § 73,VwWV{G § 73 Abs 1,VwVfG § 73 Abs 3,VwVIG § 73
Abs 4 VwVfG § 73 Abs 8, WHG 8§ 2, WHG § 2 Abs 1, WHG 8§ 48, WHG § 48
Abs 2 WHG 8 51 WHG § 51 Abs 2, WHG § 52, WHG 8 52 Abs 1, WHG §
62,WHG § 62 Abs 5,ZPO § 100,ZPO § 100 Abs 1,ZPO § 138,ZPO § 138
Abs 4,7P0O § 160

Tenor

8 3 Nr. llIA 7 der Rechtsverordnung uber die Festsetzung des
Wasserschutzgebietes ,Koblenz-Urmitz“ vom 18. Marz 2019 wird fur
unwirksam erklart, soweit von dem darin geregelten Verbot der Errichtung,
Erweiterung oder wesentlichen Anderung von oberirdischen Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D nach
Anlagenverordnung in Buchst. a) eine Ausnahme vorgesehen ist.

8 3 Nr. llIB 20 der Rechtsverordnung Uber die Festsetzung des
Wasserschutzgebietes ,Koblenz-Urmitz“ vom 18. Marz 2019 wird fur
unwirksam erklart, soweit von dem darin geregelten Verbot der Errichtung,
Erweiterung oder wesentlichen Anderung von unterirdischen Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einschlie3lich Rohrleitungen der
Gefahrdungsstufen C und D nach Anlagenverordnung in Buchst. a) und b)
fur die Zone IlIA Ausnahmen vorgesehen sind.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Davon
ausgenommen sind die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Rechtsverordnung des
Antragsgegners Uber die Festsetzung des Wasserschutzgebiets
,Koblenz-Urmitz* zugunsten der Beigeladenen zu 1) und 2).

Die Rechtsverordnung schitzt eines der wichtigsten
Grundwasservorkommen im nérdlichen Rheinland-Pfalz. Die zehn Brunnen
des Zweckverbandes RheinHunsriick Wasser (RHW) — Beigeladener zu 1)
— sowie die acht Brunnen der Wasserwerk Koblenz/Weif3enthurm GmbH
(WKW) — Beigeladene zu 2) — versorgen mehr als 240.000 Einwohner mit
Trinkwasser. Das Schutzgebiet mit einer Grof3e von rund 1.745 ha befindet
sich im Neuwieder Becken, einer zwischen den Stadten Koblenz und
Andernach gelegenen Talweitung des Rheins, und erstreckt sich auf
Teilbereiche der Gemarkungen Kesselheim, Bubenheim, Neuendorf,
Wallersheim und Metternich in Koblenz sowie auf Flachen der
Ortsgemeinden St. Sebastian, Kaltenengers und Urmitz in der
Verbandsgemeinde Weil3enthurm.

Geologisch gekennzeichnet ist der vorgenannte Bereich durch
Kiesschichten, die durch die Zuflisse von Rhein und Mosel kontinuierlich
gespeist werden und das Grundwasser Uber langere Zeitrdume speichern.
Die lange Verweildauer im Grundwasserleiter bewirkt zudem eine
natdrliche Reinigung des Wassers mit der Folge, dass das geforderte
Trinkwasser hohen Qualitatsanforderungen entspricht und auch in
Trockenzeiten zur Verfigung steht.

Die urspringlichen Rechtsverordnungen zum Schutz der dort
vorhandenen Wassergewinnungsanlagen von 1982 waren auf 30 Jahre
befristet und 2013 durch eine vorlaufige Anordnung abgelést und
zusammengefasst worden. Diese lief im Dezember 2017 aus. Im Zuge der
Neuausweisung veréanderte der Antragsgegner die Grenzen des unter
Schutz gestellten Gebiets. Angesichts einer neu ermittelten Trennstromlinie
erfolgte eine Verkleinerung am sudwestlichen Rand der bisherigen
Schutzzonen, indem Teile von Urmitz, das Gewerbegebiet Milheim-Kéarlich
sowie die westlichen Hohenlagen bei Koblenz-Bubenheim, Ribenach und
Metternich nicht mehr in den Geltungsbereich der Rechtsverordnung
einbezogen wurden. Eine Ausdehnung nahm der Antragsgegner im
Stadtgebiet von Koblenz nach Stiden hin bis zur Mosel vor. Der



Uberwiegende Teil des Koblenzer Industriegebiets war demgegeniber
schon zuvor vom damaligen Schutzgebiet erfasst worden.

Das aus den Brunnen geftrderte Trinkwasser versorgt die
Menschen in der Stadt Koblenz, der Stadt Lahnstein, den
Verbandsgemeinden Emmelshausen, Kastellaun, St. Goar-Oberwesel und
Vallender, der Stadt Boppard sowie teilweise in den Verbandsgemeinden
Rhein-Mosel, Rheinbdllen, Loreley und Rhein-Nahe. Beliefert werden
dartber hinaus die Verbandsgemeinde Nastétten, die Kreiswerke
Cochem-Zell, der Zweckverband Flughafen Frankfurt-Hahn, die
Verbandsgemeindewerke Loreley, die Wasserwerksgenossenschaft
Rheindiebach und der Wasserversorgungszweckverband Maifeld-Eifel.

Verbandsmitglieder des Beigeladenen zu 1) sind die Stadt Boppard
sowie sechs Verbandsgemeinden. Vorlaufer war der Zweckverband
~Wasserversorgung Rheinhéhen®, der 1969 bedingt durch die
jahrzehntelange Wasserknappheit im Hunsrtick gegriindet worden war. Fir
die Wasserentnahme seiner Brunnen erteilte die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord dem Beigeladenen zu 1) am 7. Dezember
2017 ein bis zum 30. November 2047 befristetes Wasserrecht in Form
einer gehobenen Erlaubnis. Die zuldssige Hochstentnahmemenge flr die
Wassergewinnungsanlagen wurde darin auf 7 Mio. m3/a festgesetzt.

Die Beigeladene zu 2) gibt Wasser an ihre beiden Gesellschafter —
die Vereinigte Wasserwerke Mittelrhein GmbH (VWM) und die
Verbandsgemeindewerke Weil3enthurm — ab, die ihrerseits die
Wasserversorgung in ihren Versorgungsgebieten bzw. durch Liefervertrage
mit Dritten unmittelbar sicherstellen. Mit Bescheid vom 27. November 2017
erteilte die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord der Beigeladenen
zu 2) fur die von ihr betriebenen Brunnen ein bis zum 30. November 2047
befristetes Wasserrecht in Form einer Bewilligung sowie einer Erlaubnis.
Die zulassige Hochstentnahmemenge wurde auf 9,95 Mio. m3/a festgelegt.
Gegen den Bescheid haben die Antragsteller zu 1 bis 3), 6) bis 19) sowie
21) bis 22) Klage erhoben, die das Verwaltungsgericht Koblenz mit Urteilen
vom 4. November 2019 (3 K 1184/18.KO und 3 K 92/19.KO) als unzuléssig
abgewiesen hat. Uber die hiergegen gestellten Antrage auf Zulassung der
Berufung (1 A 10131/20.0VG und 1 A 10142/20.0VG) hat der Senat noch
nicht entschieden.

Der Festsetzung des Wasserschutzgebietes liegen mal3geblich die
fachtechnischen Ausarbeitungen der Firma B. GmbH (hydrogeologisches
Modell vom Marz 2017, numerisches Grundwassermodell vom Oktober



2017 sowie der mit dem Antrag auf Neuausweisung vorgelegte
Erlauterungsbericht vom Oktober 2017) zugrunde.

Dem Erlass der angegriffenen Rechtsverordnung ging ein Verfahren
gemal § 111 Landeswassergesetz — LWG — voraus:

10

Nach erfolgter Antragstellung der Beigeladenen im Dezember 2017
(Unterzeichnung der Antragsunterlagen am 7. bzw. 11. Dezember 2017)
machten die Stadt Koblenz sowie die Verbandsgemeindeverwaltung
Weil3enthurm die Offenlage der Planunterlagen am 14. August 2018
bekannt. Die Auslegung des Entwurfs der Rechtsverordnung sowie des
Antrages der Beigeladenen fand zwischen dem 20. August und dem 19.
September 2018 statt. AuRerdem fuhrte der Antragsgegner ein
gesondertes Behotrdenbeteiligungsverfahren durch. Die Antragsteller
erhoben vor Ablauf der Frist Einwendungen, die der Antragsgegner
zusammen mit den eingegangenen weiteren Stellungnahmen am 22./24.
Januar 2019 erorterte. Ihre Bedenken, die der Antragsgegner am 22.
Januar und nochmals 7. Februar 2019 bewertete, konnten in dem
Erdérterungstermin nicht ausgeraumt werden. Uber den Ablauf des Termins
fertigte der Antragsgegner unter dem 21. Marz 2019 eine Niederschrift.
Nach Unterzeichnung der Rechtsverordnung am 18. Marz 2019 wurde sie
am 25. Marz 2019 im Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz veréffentlicht und trat
am folgenden Tag in Kraft.

11

Mit Schreiben vom 7. August 2019 teilte der Antragsgegner den
Antragstellern mit, dass die vorgetragenen Einwendungen der Ausweisung
des Wasserschutzgebiets nicht entgegenstiinden.

12

Ihren am 4. und 18. Juni 2019 gestellten Antrag auf gerichtlichen
Normenkontrolle begriinden die Antragsteller wie folgt:

13

Die Schutzgebietsverordnung weise durchgreifende formelle Fehler
auf. Zu beanstanden sei zunachst die Bekanntmachung der offentlichen
Auslegung, von der keine Anstol3wirkung ausgehe. Weder in der
Uberschrift noch im Bekanntmachungstext werde die Bezeichnung
~Koblenz-Urmitz* erwé&hnt, obwohl das Wasserschutzgebiet seit der
vorlaufigen Anordnung vom 12. Dezember 2013 unter der Bezeichnung
.Koblenz-Urmitz* bekannt sei.



14

Davon abgesehen stelle der Hinweis, dass Einwendungen nur
schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden kénnten, eine unzuléssige
Verkirzung der Rigemaoglichkeiten dar, weil damit Beanstandungen in
Textform per Email ausgeschlossen seien.

15

Unzureichend sei ferner die Offenlage der Planunterlagen. Der
Antragsgegner habe lediglich den Verordnungsentwurf und den vom
Ing.-Buro B. erstellten Antrag der Beigeladenen auf Festsetzung des
Wasserschutzgebietes (1 Ordner) ausgelegt. Dagegen fehlten
insbesondere das hydrogeologische Modell und das numerische
Grundwasserstromungsmodell. AuRerdem hatten zahlreiche weitere
Dokumente in die Offenlage miteinbezogen werden muissen.

16

Zu Unrecht habe der Antragsgegner auch von einer erneuten
offentlichen Auslegung abgesehen, obwohl diese geboten gewesen sei.
Der Verordnungsentwurf weise namlich gegentuber der Offenlage-Fassung
erhebliche Anderungen auf und beriihre die Belange Dritter in starkerem
Umfang. Verschéarft worden seien die in die Verordnung aufgenommenen
Verbote Nrn. IlIA 12 (Anbau von Sonderkulturen), IlIB 9 (Einleitung von
Abwasser ins Grundwasser/Versickerung von Niederschlagswasser), 111B
14 (Verwendungsverbot) und IlIB 16 (Lageranlagen). Dariber hinaus
wirden die in 8 6 der Rechtsverordnung — RVO — geregelten
Duldungspflichten das Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz —
GG - verletzen.

17

Ferner sei das Gefahrdungspotential storender und sonstiger
Anlagen nicht ausreichend erfasst und bewertet worden. Dies betreffe vor
allem StralRen, Bahnstrecken, Kanéle und Parkstreifen.

18

Als formellen Mangel rigen die Antragsteller schlie3lich, das in 8 3
RVO verankerte Generalverbot von allem, was mit dem Schutzzweck
unvereinbar sei, entspreche ihrer Auffassung nach nicht dem
Bestimmtheitsgebot. Gleiches gelte fiir im Einzelnen bezeichnete
Schutzanordnungen und die in 8 6 Abs. 1 RVO enthaltene Pflicht zur
Aufstellung von Hinweisschildern. Hinzu trete, dass es zu
widerspriichlichen Uberschneidungen einzelner Verbotstatbestiande
komme.



19

Unter materiellen Gesichtspunkten kénne nicht von einer
Schutzfahigkeit des Grundwasservorkommens ausgegangen werden.

20

In raumlicher Hinsicht seien zunachst die Mengenansatze, auf
denen die Abgrenzung der engeren und der weiteren Zone sowie die
Unterteilung der weiteren Zone beruhten, nicht erforderlich.

21

So sei der zugrunde gelegte Bedarf des Beigeladenen zu 1) von 7
Mio. m3/a nicht nachvollziehbar. Eine Bedarfsprognose sei in den
Verwaltungsvorgéngen nicht enthalten. Angesichts einer rticklaufigen
Bevolkerungsentwicklung sei die benétigte Trinkwassermenge jedenfalls
nicht gréf3er als die bisher entnommenen 5,5 Mio. m3/a.

22

Auch die in Ansatz gebrachte Wassermenge des Beigeladenen zu
2) von 9,95 Mio. m3/a halte einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Sie
beruhe auf Annahmen fir WKW, WVZ und VVM, die nicht bzw. unrichtig
prognostiziert worden seien. Fir das WKW selbst liege keine
Bedarfsprognose vor. Der Antragsgegner habe die Entnahmemengen so
festgesetzt, dass von der Gesamtmenge von 9,95 Mio. m3/a die fur WVZ
und VWM veranschlagten Mengen in Abzug gebracht worden seien und
die verbleibende Differenz der Bedarf von WKW sei. Der geltend gemachte
Bedarf fur die Verbandsgemeinde WeilRenthurm sei zudem nicht
aktenkundig. Gehe man von den einzelnen Teilmengen von 2,60 Mio. m3/a
fur die Verbandsgemeinde WeilRenthurm, von 5,5 Mio. m3/a fur die VWM
und von 1,85 Mio. m3/a fur den WVZ aus, so falle auf, dass der zuletzt
genannte Mengenansatz auf 1,8 Mio. m3/a herunterkorrigiert worden sei,
um einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung —
UVP — zu entgehen, obwohl der Bedarf nicht von der UVP-Pflicht abhénge.
Fur das Versorgungsgebiet des WVZ lagen derzeit gesicherte eigene
Wasserrechte vor. Der Klimawandel fihre zwar zu trockeneren Sommern,
doch werde diese Entwicklung durch niederschlagsreichere Winter
kompensiert. Der tatséchliche Bedarf der VWM liege bei 3,6 Mio. m3/a. Die
fur das Wasserschutzgebiet festgelegten kinftigen Entnahmemengen
entsprachen auf3erdem nicht den in dem Bescheid der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord vom 27. November 2017 bewilligten Mengen.
Aus den von dem Antragsgegner zu den Verwaltungsvorgédngen gereichten
Liefervertragen ergebe sich keine andere Betrachtung, da die daraus
resultierenden Vorhalteverpflichtungen nicht nachvollziehbar und die in der
Vergangenheit tatsdchlich abgerufenen Liefermengen zum Teil wesentlich
geringer ausgefallen seien.

23



Ungeachtet dessen unterliege die Dimensionierung der
Schutzzone 1lIA rechtlichen Bedenken. Denn das von dem Antragsgegner
herangezogene 400-Tage-Kriterium gemanR den als Arbeitsblatt W 101
veroffentlichten ,Richtlinien fur Trinkwasserschutzgebiete” des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfaches (DVGW) e.V. — DVGW-Arbeitsblatt W
101 - sei nicht maRRgebend. Denn dies hatte hier bei Annahme einer
mittleren Porositat von 18 Prozent zu einem Abstand von 3.500 m gefuhrt.
Hiervon sei der Antragsgegner aber abgewichen und habe die Grenze
stattdessen auf 3.000 m zurtickgenommen. Dann sei es aber nicht
verstandlich, warum eine Ricknahme nicht auf 2.500 oder 2.000 m
erfolgen kénne. Wenn sich die frihere Wasserschutzgebietsverordnung als
hinreichend erwiesen habe, sei eine lber die damalige Zone IIIA
hinausreichende Abgrenzung nicht erforderlich.

24

Des Weiteren musse bei der Unterteilung der Schutzzone Il eine
parzellenscharfe Abgrenzung innerhalb der betroffenen Grundstticke
vorgenommen werden. Denn wenn eine Ricknahme um 500 m gegenuber
dem sich bei Anwendung des 400-Tage-Kriteriums ergebenden Abstand
maoglich sei und die Genauigkeit mit zunehmenden Abstand ohnehin
abnehme, komme es auf 10 m mehr oder weniger nicht an. Bei
Anwendung dieser Kriterien hatten mehrere Betriebsgrundstiicke in der
Schutzzone 11IB verbleiben kdnnen.

25

Unter sachlichen Aspekten sei eine Verscharfung der
Schutzanordnungen von 1982 nicht notwendig.

26

So habe der Antragsgegner zu Unrecht davon abgesehen,
Genehmigungsvorbehalte als milderes Mittel in Betracht zu ziehen.
Befreiungen, wie in 8 52 Abs. 1 Satz 2 und 3 Wasserhaushaltsgesetz —
WHG - vorgesehen, kdnnten nur in Einzelféllen erteilt werden und seien
bei flachendeckend verbotswidrigen Nutzungen zur Herstellung der
VerhaltnismaRigkeit nicht geeignet. Wegen der geringeren
Eingriffsintensitat habe ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
Vorrang.

27

Insbesondere bediirfe es auch keiner Regelungen, die im Vergleich
zur Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen — AwWSV — héhere Anforderungen stellten. Vor diesem Hintergrund
seien daher mehrere Schutzanordnungen unverhaltnismafiig. Nicht
nachvollziehbar sei tiberdies, weshalb ungefahrliche Neuanlagen verboten
wurden, wahrend fur gefahrliche Altanlagen ein Bestandsschutz
vorgesehen sei. Auch sei nicht verstandlich, warum ein



Asphaltierungsgebot flur private Grundstiicke bestehe, eine Sanierung
offentlicher Stral3en jedoch unterbleibe. Widersprichlich sei zudem, aus
welchem Grund man im Gegensatz zu privaten Flachen fur die
Bahnstrecken Bonn-Koblenz und Neuwied-Koblenz den Einsatz von
Pestiziden in der Landwirtschaft verboten habe. Die fur die Zone 1A
geregelten Ausnahmen in den Verboten Nrn. IlIA 7 (Errichtung,
Erweiterung oder wesentliche Anderung von oberirdischen Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen der Gefahrdungsstufen C und D
nach Anlagenverordnung) und IIIB 20 (Errichtung, Erweiterung oder
wesentliche Anderung von unterirdischen Anlagen zum Umfang mit
wassergefahrdeten Stoffen einschlie3lich Rohrleitungen der
Gefahrdungsstufen B, C und D nach Anlagenverordnung oder grof3er als 1
m3 Inhalt) seien zudem insoweit nicht mit 8 49 Abs. 2 Nr. 3 AwSV zu
vereinbaren, als sie fur Anlagen der Gefahrdungsstufe D gelten wirden.
Diese Ausnahmen seien jedoch wesentliche Voraussetzungen daflr, dass
die Beeintrachtigungen fur Dritte mit dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz in
Einklang stiinden, sodass davon die Wirksamkeit der gesamten
Rechtsverordnung abhange.

28

Daruber hinaus habe der Antragsgegner dem Gesichtspunkt eines
erweiterten Bestandsschutzes fur bestehende Betriebe nicht ausreichend
Rechnung getragen. Wenn die Anpassung vorhandener Anlagen jederzeit
verlangt werden kénne, bedeute dies, dass nur noch eine voriibergehende
Duldung auf Widerruf im Raum stehe. Das habe zur Folge, dass die
Fortsetzung eines Betriebes nicht mehr mdglich sei. Ein derartiger Eingriff
in den durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Bestand wére auch
nicht durch den Gewasserschutz gerechtfertigt, da das Eigentum als
Grundrecht verfassungsrechtlich starker geschiitzt werde als das
Grundwasser, dem lediglich Uber die Staatszielbestimmung des Art. 20a
GG Verfassungsrang zukomme. Betroffen seien hier nicht nur Einzelfalle,
sondern die gesamte Zone IlIA/IIIB mit ca. 1.500 Betrieben und 40.000
Beschaftigten. Planungs- und Investitionssicherheit erforderten daher klare
und verbindliche Kriterien zur Zulassigkeit betrieblicher Erweiterungen. Im
Ubrigen sei nicht erkennbar, dass der Antragsgegner die Belange der
Rechts- und Investitionssicherheit auch nur ansatzweise gepruft habe.

29
Schliel3lich kénnten die Duldungspflichten in 8§ 6 RVO keinen
rechtlichen Bestand haben, weil Betretungsrechte zugunsten von Personen

ohne aufsichtsbehordliche Aufgaben und Befugnisse sowie das Anbringen
von Hinweisschildern auf den Grundstiicken nicht erforderlich seien.

30

Die Antragsteller beantragen,

31



die Rechtsverordnung tber die Festsetzung des
Wasserschutzgebiets ,Koblenz-Urmitz“ der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord vom 18. Marz 2019 fur unwirksam zu
erklaren.

32

Der Antragsgegner beantragt,

33

den Antrag abzulehnen.

34

Er tritt den Darlegungen der Antragsteller mit eigenen
Ausfuhrungen entgegen.

35

Formelle Fehler seien nicht ersichtlich. Die ausgelegten Unterlagen
hatten eine ausreichende AnstoR3funktion fir die Prifung, ob Belange
Dritter durch die Festsetzung des Wasserschutzgebiets berihrt wirden.
Einer Auslegung von Ausziigen der Verfahrensakten habe es nicht bedurft.
Einen Hinweis auf die Moglichkeit einer Erhebung von Einwendungen per
Email sehe das Verwaltungsverfahrensgesetz nicht vor. Da
Schutzanordnungen nach der Auslegung des Verordnungsentwurfs
tatsachlich nicht verschéarft worden seien, habe fir eine erneue Auslegung
der Wasserschutzgebietsverordnung — anders als die Antragsteller meinten
— keine Notwendigkeit bestanden.

36

Die materiellen Voraussetzungen zum Erlass einer
Wasserschutzgebietsverordnung lagen ebenfalls vor.

37

Das Schutzgebiet sei nach Einschatzung der
wasserwirtschaftlichen Fachbehdrde schutzbediirftig, schutzwirdig und
schutzfahig. Auch ohne die bisherige Dokumentation der stérenden
Anlagen durch die Beigeladenen habe er aufgrund seiner bestehenden
Kenntnisse der drtlichen Verhaltnisse mit den dort vorhandenen Nutzungen
die Schutzfahigkeit des Trinkwasservorkommens beurteilen kbénnen.
Ebenso seien nach fachlicher Beurteilung die festgesetzte Grol3e des
Schutzgebiets insgesamt sowie die festgesetzte Grol3e der einzelnen
Schutzzonen nicht zu beanstanden. Zur Sicherstellung der bestehenden



und kinftigen Wasserversorgung sei eine Unterschutzstellung in der
ausgewiesenen Gro3e notwendig.

38

Auch die Schutzanordnungen verletzten den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht. So stellten etwa die Verbote im
Hinblick auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in Anlagen
sicher, dass diese nicht in das Grundwasser gelangen konnten. Wegen der
geringen Schutzfahigkeit der Deckschichten seien nach Einschatzung der
wasserwirtschaftlichen Fachbehorde die Regelungen der AwSV alleine
zum Schutz des Trinkwassers nicht ausreichend.

39

Wasserschutzgebiete seien durch ein hohes Mal3 an
Sozialpflichtigkeit des Eigentums gekennzeichnet. Nach § 4
Wasserhaushaltsgesetz —~WHG — gehére das Grundwasser nicht zum
eigentumsrechtlich geschiitzten Grundeigentum. Der
Grundstiickseigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks
habe vorbehaltlich einer ausdriicklichen Gestattung daher kein Recht, im
Rahmen der Grundstiicksnutzung auf das Grundwasser einzuwirken. Die
Verbote in der Wasserschutzgebietsverordnung gegen solche
Einwirkungen bedeuteten daher keinen Entzug des Eigentumsrechts.

40

Die einzelnen Verbote seien ferner hinreichend bestimmt. Dort, wo
unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet worden seien, kénne der
Regelungsgehalt entweder durch die beispielhafte Aufzéhlung in der
jeweiligen Schutzanordnung oder durch den Ruckgriff auf fachliche
Arbeitsblatter ermittelt werden.

41

Aufgrund des Bestandsschutzes wirden die Eigentimer und
Nutzungsberechtigten in die Lage versetzt, an einer rechtmalflig errichteten
Anlage die zur Erhaltung einer zeitgemalfien Nutzung notwendigen
Mafl3nahmen durchzufiuhren. Ein Bestandsschutz fir Betriebserweiterungen
liefe dem Schutzzweck der Verordnung zuwider. Durch die Formulierung
der Verbote und die Aufnahme von Ausnahmen und
Genehmigungsvorbehalten, insbesondere fir bestehende Anlagen, sei
soweit wie moglich den vorhandenen und kinftigen Nutzungen Rechnung
getragen worden.

42

Schliel3lich seien die ausgesprochenen Duldungspflichten
(Betretungsrecht, Hinweisschilder) fir die Betroffenen zumutbar.



43

Zusammenfassend verweist der Antragsgegner darauf, dass das
Wasserschutzgebiet seit fast 40 Jahren existiere. In diesem Zeitraum sei
die industrielle, gewerbliche und bauliche Entwicklung der Stadt Koblenz
immer weiter vorangeschritten. Angesichts des Klimawandels und des
hiermit verbundenen Absinkens des Grundwasserspiegels sei das
Wasserschutzgebiet von elementarer Bedeutung nicht nur fir die Region
Koblenz, sondern auch und insbesondere fir das Umland im Westerwald,
in der Eifel und im Hunsrtck, die besonders vom Absinken der
Grundwasserspiegel betroffen seien. Die Bedeutung des
Grundwasservorkommens im Neuwieder Becken werde daher in Zukunft
noch wachsen, zumal man dabei sei, ein Verbundsystem in der
Wasserversorgung zu errichten, mit dem die verschiedenen Regionen im
Sinne der Versorgungssicherheit verbunden wirden. Zu bericksichtigen
sei zudem, dass in Zukunft angesichts des Klimawandels auch der
Wasserbedarf der Landwirtschaft fiir die Beregnung von Ackerflachen
wachsen werde. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die gesamte
wirtschaftliche Entwicklung in den vorgenannten Mittelgebirgslandschaften
— etwa die Industrie- und Gewerbegebiete — ohne das Grundwasser aus
dem Neuwieder Becken nicht denkbar seien.

44

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag und haben von einer
eigenen Stellungnahme abgesehen.

45

Mit Beschluss vom 10. August 2020 hat der Senat die Verfahren
der Antragsteller zu 1) bis 21) — 1 C 10840/19.0VG — und dasjenige der
Antragstellerin zu 22) — 1 C 10991/19.0VG - zur gemeinsamen
Entscheidung unter dem zuerst genannten Aktenzeichen verbunden.

46

In der muindlichen Verhandlung haben die Antragsteller 25
Beweisantrage gestellt, die der Senat abgelehnt hat. Ihnen wurde
nachgelassen, zu den Ausfilhrungen des Antragsgegners aus dem von ihm
zuletzt verfassten Schriftsatz vom 28. September 2020 sowie zu seinem
Vorbringen in der mundlichen Verhandlung — soweit dieses neu ist — bis
zum 30. Oktober 2020 Stellung zu nehmen. Den Antrag der Antragsteller,
die Schriftsatzfrist um mindestens zwei weitere Wochen zu verlangern, hat
der Senat abgelehnt.

47

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2020 haben die Antragsteller die



Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung beantragt und die
Verletzung rechtlichen Gehdrs gerigt.

48

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, die Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen sind, sowie die Sitzungsniederschrift
vom 29. September 2020 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

49

Der Antrag der Antragsteller auf gerichtliche Normenkontrolle hat
im Wesentlichen keinen Erfolg.

50

Gegen die Zulassigkeit des Antrages bestehen keine
durchgreifenden Bedenken.

51

Gemal 8 47 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO —
i.V.m. 8 4 Abs. 1 des rheinland-pfalzischen Ausfihrungsgesetzes zur
Verwaltungsgerichtsordnung AGVwGO - ist der Normenkontrollantrag
statthaft; die angegriffene Rechtsverordnung unterfallt nicht der
Bestimmung des 8 4 Abs. 1 Satz 2 AGVwGO. Insbesondere kénnen die
Antragsteller als Eigentiimer oder Miteigentiimer von in den Schutzzonen
des Wasserschutzgebiets gelegenen Grundsticken, deren Nutzung den in
der angegriffenen Verordnung festgelegten Beschrankungen unterworfen
sind, geltend machen, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden (8§
47 Abs. 2 Satz 1 VwGO).



52

In der Sache ist das Begehren der Antragsteller jedoch zum ganz
Uberwiegenden Teil unbegriindet.

53

Hinsichtlich des Prufungsumfangs ist dabei dem Charakter des
Normenkontrollantrages als objektives Beanstandungsverfahren Rechnung
zu tragen. Anders als bei sogenannten Individualklagen in Anwendung von
§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO genugt bereits das Bestehen
einer Antragsbefugnis gegeniber einer in der Norm getroffenen Regelung
unter einem bestimmten Aspekt, wie dies hier der Fall ist, um — im Rahmen
des Streitgegenstandes eine umfassende Uberpriifung der
RechtmaRigkeit auch in Bezug auf solche Bestimmungen herbeizufihren,
bezuglich derer subjektive Rechte des jeweiligen Antragstellers nicht
beeintrachtigt sind (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 25. Aufl. 2019, 8 47 Rn.
50).

54

Dies vorausgeschickt halt die Verordnung einer rechtlichen
Nachprifung weitgehend stand.

55

1. Formelle Fehler, auf die sich die Antragsteller mit Erfolg berufen
konnten, liegen nicht vor.

56

a) Zu Unrecht meinen sie, von der am 14. August 2018 erfolgten
Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung der Antragsunterlagen gehe
keine Anstol3wirkung aus, weil die Bezeichnung ,Koblenz-Urmitz* zur
Umschreibung des Geltungsbereichs der Rechtsverordnung nicht in die
Uberschrift des Bekanntmachungstextes aufgenommen worden sei.

57



8§ 73 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz — VwWV{G —, der
Uber 88 111 Abs. 1, 108 Satz 1 Landeswassergesetz — LWG — anwendbar
ist, verlangt die ortstibliche Bekanntmachung der Auslegung. Dies zielt
darauf ab, eine ,AnstoBwirkung* zu erreichen, um den potenziellen
Adressaten bewusst zu machen, dass sie moglicherweise von der
Rechtsverordnung betroffen sind und deshalb erforderlichenfalls weitere
Schritte zur Wahrnehmung ihrer Interessen einleiten missen. Zu den zu
unternehmenden Schritten gehort es in erster Linie, die Unterlagen des
Vorhabens einzusehen. Die ortstibliche Bekanntmachung muss also den
maoglicherweise Interessierten den ,verlasslichen* Anstol3 zur ndheren
Befassung mit dem Vorhaben geben. Die betroffenen
Grundstuickseigentimer missen dem Bekanntmachungstext ohne weiteres
entnehmen kdnnen, dass ihre Grundstiicke von dem Vorhaben erfasst
sind. Wann diese Voraussetzung im Einzelfall gegeben ist, wird wesentlich
von den jeweiligen konkreten Umstéanden abhangen (vgl.. BVerwG, Urtell
vom 6. Juli 1984 - 4 C 22/80 -, BVerwGE 69, 344).

58

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien ist es nicht zwingend
erforderlich, dass in dem Text die betroffenen Grundstiicke nach
Flurnummern zu bezeichnen sind. Besitzt das von dem Entwurf der
Wasserschutzgebietsverordnung betroffene Gebiet bereits eine
geografische Bezeichnung, so wird es durch den Verweis auf diesen
Namen gekennzeichnet und damit der mdglicherweise interessierte Birger
ausreichend informiert. Notwendig ist allerdings, dass die Flache, auf die
sich die geografische Bezeichnung bezieht, hinreichend identisch mit dem
von dem Entwurf der Verordnung erfassten Gebiet ist. Hierzu kann
regelmaldig an markante Einrichtungen wie Stral3en, Wasserlaufe,
Schienenwege, aber auch an gebietsbeherrschende Bauwerke,
vorhandene Anlagen oder Flurnamen angeknipft werden. Haufig wird sich
eine schlagwortartige Zusammensetzung von gelaufigen Namen anbieten,
um dem Informationsinteresse des Burgers gentugen zu kdnnen. Auch
Richtungsangaben kdnnen in Betracht kommen. Schliel3lich ist die
Beifiigung einer Planskizze zu empfehlen. Entscheidend wird stets sein,
den interessierten Burger darauf aufmerksam zu machen, welchen Teil des
Gemeindegebiets der Plangeber durch die Rechtsverordnung zu erfassen
gedenkt (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Juli 1984, a.a.O.; siehe auch BayVGH,
Urteil vom 11. April 2000 - 22 N 99.2159 —, BayVBI. 2000, 531).

59

Diese Anforderungen sind im vorliegenden Fall gewahrt. Zwar ist
die Uberschrift der 6ffentlichen Bekanntmachung tiber die Auslegung der
Unterlagen mit der Wortfolge ,Bekanntmachung eines
Wasserschutzgebiets® allgemein formuliert, im laufenden Text ist die Lage
des Schutzgebiets jedoch konkret benannt (,Das geplante
Wasserschutzgebiet liegt im linksrheinischen Neuwieder Becken zwischen
Koblenz und Urmitz*). Weiterhin hat der Antragsgegner sogar die
Gemarkungsnamen und Flurnummern sowie die Grundsticksparzellen,
wenn etwa eine Flur nur teilweise betroffen ist, aufgefuhrt. Hinzu kommt,
dass dem Bekanntmachungstext eine topografische Karte beigeflgt ist,
welche die Grenzen des Geltungsbereichs der Rechtsverordnung deutlich



hervortreten lasst. Damit konnte jeder betroffene Eigentimer erkennen,
dass sein Grundstuck innerhalb des Schutzgebiets liegt und dies zum
Anlass nehmen, seine Interessen wahrzunehmen. Insbesondere ist von
jedem Interessierten zu erwarten, dass er nicht nur die Uberschrift,
sondern den gesamten Inhalt einer Bekanntmachung liest und einen Blick
auf beigefligtes Kartenmaterial wirft.

60

b) Die Antragsteller kdnnen ferner nicht mit Erfolg geltend machen,
dass die hydrogeologischen Modelle der Firma B. sowie weitere, im
Einzelnen bezeichnete Unterlagen nicht ausgelegt worden seien.

61

Gemal § 111 Absatz 1 Satz 3 LWG ist der Entwurf der
vorgesehenen Rechtsverordnung mit den dazugehdrigen Karten, Planen
und Verzeichnissen auszulegen. Aus 88 111 Abs. 1 Satz 1, 108 Satz 1
LWG i.V.m. 8§ 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 VwVfG geht hervor, dass die
Auslegung des Verordnungsentwurfs von den Gemeinden bzw. bei
Ortsgemeinden von der Verbandsgemeindeverwaltung fur die Dauer eines
Monats vorgenommen wird, wobei jedermann innerhalb von zwei Wochen
nach Abschluss der Auslegungsfrist Einwendungen erheben kann (vgl.
zum Anwendungsbereich des § 111 LWG und dem damit bezweckten
Verfahrensablauf LT-Drucksache 16/4576, S. 101).

62

Die vorgenannten Bestimmungen verfolgen das Ziel, Betroffene in
die Lage zu versetzen, Einwendungen zu erheben, die zumindest in
groben Zigen erkennen lassen, welche Rechtsguter als gefahrdet
angesehen und welche Beeintrachtigungen beftirchtet werden (vgl. zur
Bedeutung von Einwendungsverfahren fur den Rechtsschutz BVerfG,
Beschluss vom 8. Juli 1982 — 2 BvR 1187/80 —, BVerfGE 61, 82).
Ausfuhrungen, die wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern,
werden von den Betroffenen im Verwaltungsverfahren nicht verlangt
(BVerwG, Urteil vom 30. Januar 2008 — BVerwG 9 A 27.06 —, Buchholz
407.4 8 17 FStrG Nr. 195). Dementsprechend muss die Auslegung nicht
notwendig alle Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur vollstdndigen
Beurteilung der Rechtmafigkeit der Planung erforderlich sind, sondern sie
darf sich auf die Dokumente beschranken, deren der Einzelne bedarf, um
"als Laie" den Grad seiner Betroffenheit abschéatzen und sich das
Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen zu kénnen. Dazu
gehodren Gutachten oder sonstige sachverstandige Stellungnahmen nur
dann, wenn ohne deren Kenntnis der mit der Auslegung bezweckte Anstol3
zur Erhebung von Einwendungen verfehlt wirde (siehe hierzu BVerwG,
Urteile vom 8. Juni 1995 — 4 C 4.94 — BVerwGE 98, 339, vom 27. Oktober
2000 — 4 A 18.99 —, BVerwGE 112, 140, und vom 3. Marz 2011 - 9 A 8/10
—, juris).

63



Davon ausgehend enthalten die ausgelegten Planunterlagen alle
wesentlichen Informationen, um den Betroffenen das Vorbringen
hinreichend substantiierter Einwendungen zu erméglichen. In dem
mitausgelegten Erlauterungsbericht zum Antrag der Beigeladenen geht das
Blro B. auf die hydrogeologischen Modelle ausftihrlich und
zusammenfassend (vgl. Seiten 2 bis 16) ein. Die zeichnerischen
Darstellungen in den Anlagen 1.1 sowie 1.2.1 bis 1.2.3 veranschaulichen
daruber hinaus die Ergebnisse der Modellrechnungen. Auf dieser
Grundlage steht auch insofern die Anstof3wirkung aul3er Frage.

64

Dessen ungeachtet handelt es sich bei den tbrigen von den
Antragstellern fur erforderlich gehaltenen Unterlagen (Stellungnahme des
Landesamtes fur Geologie und Bergbau vom 11. April 2018 tber die
Prufung der Abgrenzungsunterlagen, Vermerk tber den
Abgrenzungstermin vom 21. November 2016, Vermerk zum Fachgespréach
Gemiseanbau und Pflanzenschutz vom 11. Januar 2017, Berichtsentwurf
zur Erfassung und Beurteilung stérender Anlagen, wasserwirtschaftliche
Beurteilung der Planunterlagen durch den Antragsgegner, Begrindung des
dem Verbotskatalog zugrundeliegenden Schutzkonzepts, Verbotskatalog
mit Begrindung, Unterlagen zur Festlegung der Entnahmemengen,
Kriterien der Abgrenzung der Schutzzone IlIA) um keine von den
Beigeladenen im Festsetzungsverfahren vorgelegten Planunterlagen. Zur
Vermittlung einer Anstol3funktion sind sie dartber hinaus nicht notwendig.

65

c) Soweit die Antragsteller vortragen, der Bekanntmachungstext
enthalte keinen Hinweis darauf, dass die Erhebung von Einwendungen
auch im Wege der Versendung einer Email moglich sei, und verkiirze
deshalb die Einwendungsmadoglichkeiten, schliel3t sich der Senat dieser
Auffassung nicht an.

66

Gemal 88 111 Abs. 1 Satz 1, 108 Satz 1 LWG i.V.m. § 73 Abs. 4
Satz 1 VwWV{G kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beruhrt
werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder
zur Niederschrift Einwendungen erheben. In der 6ffentlichen
Bekanntmachung wurde der Gesetzestext wortlich zitiert. Weitere
Belehrungen zur elektronischen Form nach § 3a Abs. 2 VwVfG, wonach
ein mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz versehenes elektronisches Dokument die Schriftform
ersetzt, sieht der Wortlaut des 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVf{G nicht vor und sind
daher von Rechts wegen nicht gefordert. Es ist auch nicht Aufgabe eines
solchen Hinweises, dem Betroffenen jedes eigenverantwortliche Handeln
abzunehmen. Vielmehr ist es dem geschafts- und prozessfahigen Burger
grundsatzlich zumutbar, sich Uber die Erfordernisse zur Wahrung einer
Formvorschrift, etwa durch eine eigenstandige Recherche Uber die
qualifizierte elektronische Signatur, selbst zu unterrichten (vgl. OVG RP,
Beschluss vom 12. Juni 2019 — 8 A 1392/18.0VG — sowie Beschluss vom



23. Juni 2020 — 1 B 10554/20.0VG - zu 8§ 58 VwWGO, BayVGH, Beschluss
vom 15. April 2009 — 8 ZB 08.3146 —, jeweils juris; siehe auch OVG RP,
Urteil vom 10. Juni 2020 — 8 C 11403/19.0VG - zur
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Baugesetzbuch — BauGB
—, der allerdings die Form der Bekanntmachung offen Iasst).

67

d) Das Vorbringen der Antragsteller, die Rechtsverordnung héatte
gemaR 88 111 Abs. 1 Satz 1, 108 Satz 1 LWG i.V.m. § 73 Abs. 8 VWV{G
erneut offengelegt werden mussen, da der Antragsgegner den
Verordnungsentwurf gegentber der Offenlagefassung durch eine
Verscharfung mehrerer Schutzanordnungen in 8 3 RVO sowie die
Neufassung des § 7 Abs. 3 RVO erheblich geandert habe und Belange
Dritter nunmehr in stéarkerem Umfang als zuvor berihre, Gberzeugt nicht.

68

Nach dieser Bestimmung ist, wenn ein ausgelegter Plan (hier: eine
Verordnung) geandert werden soll und dadurch der Aufgabenbereich einer
Behorde sowie einer Vereinigung oder Belange Dritter erstmalig oder
starker als bisher beriihrt werden, diesen die Anderung mitzuteilen und
ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen binnen zwei
Wochen zu geben.

69

Die Vorschrift ist nur anwendbar, wenn die Anderung der
Verordnung das Gesamtkonzept des Vorhabens nicht beriihrt und dessen
Identitat gewabhrt bleibt; sie darf nicht zu einem Vorhaben fiihren, das nach
Gegenstand, Grof3e und Betriebsweise im Wesentlichen andersartig ist. In
einem solchen Fall ist ein vollstdndiges Anhdrungsverfahren mit erneuter
Auslegung erforderlich (vgl. Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 9. Auflage 2018, Rn. 134).

70

Eine derartige quantitative oder qualitative Wesenséanderung lasst
sich aus der von den Antragstellern behaupteten Verscharfung einzelner
Verbotstatbestande in einer Schutzgebietsverordnung ebenso wenig
herleiten, wie eine unterhalb dieser Schwelle liegende relevante
Veranderung, die ein vereinfachtes Anhoérungsverfahren erforderlich
gemacht hatte. Denn es handelt sich bei den geriigten Anderungen weder
um solche hinsichtlich der raumlichen Ausdehnung des
Wasserschutzgebiets noch um relevante hohere Belastungen durch die
Neuformulierung von Schutzanordnungen.

71



Verfahrensfehlerhaft im Sinne des § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVfG sind
nur solche Anderungen, die wesentlich (erheblich) sind; geringfiigige
Neubelastungen reichen nicht aus (so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom 12.
August 2009 — 9 A 64/07 —; siehe auch Urteil vom 4. April 2012 — 4 C 8/09
u.a. —; OVG RP, Urteil vom 8. Mai 2008 — 1 C 10511/06.0VG —; jeweils
juris; a.A. Wysk in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 20. Auflage 2019, § 73 Rn.
140; Schink in Knack/Henneke, VWVTG, 11. Auflage 2020, § 73 Rn. 180,
wonach auf eine Gelegenheit zur Stellungnahme bereits bei einer nur
unwesentlich starkeren Betroffenheit nicht verzichtet werden kann).
Dagegen bedarf es keines ergdnzenden Anhorungsverfahrens, wenn die
Anderung den Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer Vereinigung
oder Belange Dritter geringer als bisher berihrt oder sich sonst
ausschlief3lich positiv auswirkt (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009,
a.a.0.).
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Hier hat der Antragsgegner neben redaktionellen Anpassungen
lediglich Veranderungen vorgenommen, welche die Belange der
Betroffenen nicht starker belasten. Dies zeigen insbesondere die von den
Antragstellern angefuhrten Beispiele, aus denen sich ihrer Auffassung
nach die behaupteten Verscharfungen ergeben sollen.
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aa) So tragen die Antragsteller vor, wahrend die Ausnahme in
Buchst. a) vom generellen Verbot, Sonderkulturen anzubauen
(Auslegungsentwurf Nr. Il1A 13, Endfassung Nr. IlIA 12), einen solchen
Anbau in den Zonen IlIA und Il auf Flachen gestattet habe, die auch im
Zeitraum 2010 bis 2017 schon zum Anbau dieser Kulturen genutzt worden
seien (Auslegungsentwurf Nr. IlIA 13), sei nunmehr eine Nutzung ,im
Zeitraum 2009 bis 2018 notwendig (Endfassung Nr. llIA 12).

74

Diese Argumentation vermag der Senat nicht nachzuvollziehen.
Tatsachlich enthalt die Neufassung des Verbots keine Verscharfung eines
Verbotstatbestandes, sondern vielmehr eine grof3ziigigere
Ausnahmeregelung. Wéahrend in Buchst. a) des Auslegungsentwurfs eine
Ausnahme fur Flachen vorgesehen war, die im Zeitraum 2010 bis 2017
zum Anbau von Sonderkulturen genutzt worden sind, gilt dieselbe
Ausnahme nach der Endfassung der Rechtsverordnung fir Nutzungen ,im
Zeitraum 2009 bis 2018, also fur zwei weitere Jahre. Dementsprechend
hat der Antragsgegner in seiner Bewertung der Einwendungen und
Betroffenheiten (Stand 7. Februar 2019, Neuausweisung Ordner 1V, Bl.
366, S. 4) festgehalten, ,dass nach dem Uberarbeiteten
Festsetzungsentwurf der RVO das in Ausnahme a) enthaltene Zeitfenster
fur friher schon gegebene Sonderkultur-Nutzung auf die Gesamthistorie
ausgedehnt” werde.
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Die Rige, die Ausnahme nach Buchst. b) der Auslegungsfassung,
wonach das Anbauverbot von Sonderkulturen nicht auf Flachen gilt, die
nach den Grundsatzen des 6kologischen Anbaus bewirtschaftet werden,
finde sich in der Endfassung nicht mehr wieder, ist ebenfalls unbeachtlich.
Die Streichung der Flachen, die nach den Grundsatzen des 6kologischen
Anbaus bewirtschaftet werden* als Ausnahme wird durch die
Neuformulierung des Verbots namlich inhaltlich kompensiert. Denn in der
Auslegungsfassung hiel3 es noch, dass ein erwerbsmalig betriebener
Anbau von Sonderkulturen wie Gemuse, Obst, Beeren, Weinreben,
Hopfen, Baumschulen, untersagt ist. Demgegenuber ist nach der
Endfassung verboten: ,Erwerbsméaliig betriebener Anbau von Kulturen mit
intensiver Bodennutzung und intensivem Einsatz von Diinger und
Pflanzenschutzmitteln (Sonderkulturen) mit hohem Gefahrdungspotential
fur das Grundwasser durch N&ahrstoffauswaschungen oder Eintrag von
Pflanzenschutzmitteln, wie Gemiuse, Obst, Beeren, Weinreben, Hopfen,
Baumschulen.” Eine nach der Umformulierung fur zulassig gehaltene
landwirtschaftliche Nutzung von Flachen ohne intensivem Einsatz von
Dunger und Pflanzenschutzmitteln mit hohem Gefahrdungspotential
entspricht jedoch den Grundséatzen dkologischen Anbaus bzw. ist dieser
Bewirtschaftungsmethode zumindest gleichwertig.

76

Jedenfalls wére eine Schlechterstellung des Adressatenkreises
durch die Anderung nicht erheblich.

1

bb) Dartber hinaus hat die Zusammenfiihrung der Verbote Nr. 111B
9 (Einleitung von Abwasser ins Grundwasser) und IIIB 14
(Betriebsflachenbefestigung) der Auslegungsfassung im Verbot Nr. 11IB 9
(Einleitung von Abwasser ins Grundwasser/Versickerung von
Niederschlagswasser) der Endfassung keine starkere Belastung der
Eigentimer im Wasserschutzgebiet zur Folge.

78

Im Einzelnen beanstanden die Antragsteller, das im Entwurf
vorgesehene Verbot Nr. l1IB 14 habe nur fir die Errichtung, Erweiterung
und Anderung von Betriebsflachen im Freien gegolten, nicht jedoch fiir
bestehende Flachen. Diese seien vom nunmehr geregelten
Jnfiltrationsverbot* erfasst, dessen Wirkung jedoch hinter dem durch § 4
RVO vermittelten Bestandsschutz zurtickbleibe, der nach der
Entwurfsfassung fur die bestehenden Betriebsflachen gegolten habe.
AulRerdem erstrecke sich die geltende Fassung auf Verkehrs- und
Hofflachen aller Art und damit nicht nur auf Betriebsflachen. Schlief3lich
stelle der Zusatz ,ohne Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen” in der
unter Buchst. b) geregelten Ausnahme vom Verbot eine Verschlechterung
dar.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass die Endfassung der
Rechtsverordnung gegentber der Offenlagefassung lediglich
Konkretisierungen und Entscharfungen enthalt. Die geanderte Fassung
beruht auf der Absicht des Antragsgegners, durch Integration der Nr. I11B
14 in das Uberarbeitete Verbot Nr. llIB 9 eine hinreichende Klarstellung
seines Inhalts zu erreichen (vgl. Bewertung der Einwendungen und
Betroffenheiten, Stand: 7. Februar 2019, a.a.O., S. 12/13, 24).

80

Das zeigt bereits ein Vergleich der beiden Verbotsformulierungen.
Die Entwurfsfassung untersagt ,die Einleitung von Abwasser ins
Grundwasser“, die Endfassung die ,Einleitung von Abwasser ins
Grundwasser/Versickerung von Niederschlagswasser; flachenférmige
Versickerung von Oberflachenwasser tber eine wasserdurchlassige
Verkehrs- und Hofflache (Schotter, Rasengittersteine, Pflaster)”. Da der
Begriff ,Abwasser” gerade auch das Niederschlags- bzw.
Oberflachenwasser mit umfasst und schon die Offenlagefassung in Nr. I1IB
9 keine Unterscheidung zwischen Verkehrs- und Hofflachen einerseits und
Betriebsflachen andererseits getroffen hat, folgt daraus, dass die
Endfassung gegentber dem Auslegungsentwurf insoweit allenfalls eine
Prazisierung, wenn nicht gar — wie die Verwendung der Wortfolge
Jflachenférmige Versickerung“ belegt — eine Einschréankung des
ursprunglich vorgesehenen Verbots beinhaltet.
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Eine besondere Bestandsschutzregelung zugunsten der
Eigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigten wurde in Buchst. e) der
Endfassung erstmals aufgenommen, sodass darin eine fir den betroffenen
Personenkreis gunstigere Bestimmung liegt. Nur neu hinzukommende
Flachen sind den Anforderungen der Rechtsverordnung unterworfen.
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Der Zusatz ,ohne Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen® in
Buchst. b) ist nur ein Regelbeispiel zur ndheren Konkretisierung des
Ausnahmetatbestandes, demzufolge in den Zonen I11IB und IlIA die
Flachen- und Muldenversickerung von gering belastetem
Oberflachen-/Niederschlagswasser vom Verbot nach Nr. 11IB 9 nicht
umfasst wird. Bereits nach der Auslegungsfassung war in den
vorgenannten Zonen ,die Flachen- und Muldenversickerung von gering
belastetem Niederschlagswasser Giber den bewachsenen Oberboden*
erlaubt. Hinzu kommt, dass unter Zugrundelegung des Entwurfs zur
Offenlage eine Ausnahme lediglich nach einer vorangegangenen
wasserrechtlichen Zulassung moglich war und dieses Erfordernis in der
Endfassung der Verordnung gestrichen wurde.
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cc) Zu Unrecht meinen die Antragsteller, der Antragsgegner habe
das Verwendungsverbot in Nr. l1IB 14 nachteilhaft verandert.

84

Nach Nr. 11IB 15 des Auslegungsentwurfs waren verboten:
Baustofflager, Ablagerung oder Aufhalden von Locker- oder Festgesteinen,
Reststoffen, bergbaulichen Rickstanden und Abfallen, offene Lagerung
von Schittgitern sowie die Verwendung von Materialien und Stoffen bei
Tiefbauarbeiten wie zum Beispiel Verkehrsanlagen, Larmschutzdamme,
Aufschittungen, ,wenn hieraus eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit zu besorgen ist.” In der Endfassung der Nr.
[1IB 14 wurde der letzte Halbsatz sodann durch die Formulierung ,wenn
Umsetzungs- und Auslaugungsprozesse eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit besorgen lassen” ersetzt.
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Der Auffassung der Antragsteller, aus der Formulierung ,hieraus*
ergebe sich, dass das im Auslegungsentwurf enthaltene Verbot nur gelte,
falls unmittelbar aus der Verwendung eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit zu besorgen sei, wohingegen das in die
Rechtsverordnung ibernommene Verwendungsverbot schon dann
eingreife, wenn diese Folge nur mittelbar — n&mlich durch Umsetzungs-
und Auslaugungsprozesse — bewirkt werde, schliel3t sich der Senat nicht
an. Vielmehr wird der Anwendungsbereich des Verbots in der Endfassung
gegenuber demjenigen des in der Offenlage bekanntgemachten Entwurfs
zugunsten des normunterworfenen Adressatenkreises eingeschrankt.
Denn mit Blick auf den Begriff ,hieraus” musste ursprunglich lediglich eine
Kausalitat zwischen den im ersten Halbsatz enthaltenen Verbotsgrinden
und der Besorgung einer nachteiligen Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit im zweiten Halbsatz gegeben sein. Die
Ankniupfung an ,Umsetzungs- und Auslaugungsprozesse” in der
Endfassung ist demgegenuber deutlich enger und stellt eine zusatzliche
Voraussetzung fur ein Verbot dar. Zumindest handelt es sich bei der
Neufassung wiederum nur um eine Konkretisierung der schon dem
Auslegungsentwurf zugrundeliegenden Anforderungen (vgl. auch
Bewertung der Einwendungen und Betroffenheiten, Stand: 7. Februar
2019, a.a.0., S. 10/11).
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dd) Die Endfassung des Verbots der Errichtung und Erweiterung
von Anlagen zur Lagerung von Stoffen, die im Brandfall eine nachteilige
Veréanderung der Grundwasserbeschaffenheit besorgen lassen (Nr. I1IB
16), hat der Antragsgegner im Vergleich zum Auslegungsentwurf (Nr. 111B
17) ebenfalls nicht verschérft.
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Diesem in beiden Fassungen jeweils im Halbsatz 1 aufgestellten
Verbotstatbestand schliel3t sich im Halbsatz 2 der Offenlagefassung eine
Formulierung an, wonach das Verbot ,insbesondere bei Lagerung von
Autowracks, Altreifen, Kunststoff- und Leichtstofffraktionen sowie Altholz
ohne geeignete Sicherheitsvorschriften” gilt. Halbsatz 2 der Endfassung
legt fest, dass die Aufbewahrung der Stoffe ,insbesondere ohne geeignete
Sicherheitsvorkehrungen und bei Lagerung in einem
Brandbekampfungsabschnitt von mehr als 50 Tonnen (Kunststoff- und
Leichtstofffraktionen, z.B. aus Verpackungsabféllen; Altholz der Klassen A |
und A Il, z.B. Holzreste, Spanplatten; Textilien), mehr als 5 Tonnen (nicht
aliphatische Kunststoffe, z.B. PVC, Polystyrol, Polyurethan; Altholz der
Klassen Il A und A IV, z.B. mit Salzen und Teerdl impragniertes Holz,
PCB-Altholz; Altreifen) sowie mehr als 50 Altfahrzeugen oder Autowracks
verboten ist.
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Ohne Erfolg beanstanden die Antragsteller, dass das Verbot Nr.
[1IB 17 der Entwurfsfassung geringere Belastungen zur Folge gehabt héatte,
weil die Neufassung Nr. 1l1IB 16 auch bei Lagerungen in einem
Brandabschnitt Geltung beanspruche, womit gleichzeitig ausgeschlossen
werde, dass die Bildung von Brandabschnitten noch keine ,geeignete
Sicherheitsvorkehrung” im Sinne dieses Verbots sein kénne. Tatsachlich
enthalt die gednderte Formulierung in Halbsatz 2 der Nr. 111B 16 der
Endfassung lediglich konkretisierende Merkmale. Beide Fassungen sind
durch den gleichlautenden Inhalt des jeweils ersten Halbsatzes
gekennzeichnet. Sodann folgen, eingeleitet durch die Formulierung
.nsbesondere” im zweiten Halbsatz, lediglich Regelbeispiele zur weiteren
Prazisierung (siehe auch Bewertung der Einwendungen und
Betroffenheiten, Stand: 7. Februar 2019, a.a.O., S. 12, 24, 27, 33, 38, 42,
57, 68). Durch das Abstellen auf die Wortfolge ,Lagerung in einem
Brandbekampfungsabschnitt” in der Neufassung wird richtigerweise sogar
ein zusatzliches einschrankendes Kriterium in den Verordnungstext
aufgenommen.
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ee) Schliel3lich enthalt 8 7 Abs. 3 RVO gegentiber § 6 Abs. 3 der
Auslegungsfassung keine Verscharfung.
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Gemall 8§ 6 Abs. 3 des Auslegungsentwurfs kann die zustandige
Behorde im Fall des Widerrufs vom Grundstiickseigentimer verlangen,
dass der friihere Zustand wiederhergestellt wird, sofern das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere der Schutz der Wasserversorgung, dies
erfordert. Nach 8§ 7 Abs. 3 RVO kann die Befreiung widerruflich und mit der
Maf3gabe erteilt werden, dass im Fall des Widerrufs vom



Grundstiickseigentimer der frihere Zustand wiederhergestellt werden
muss, sofern das Wohl der Allgemeinheit, namentlich der Schutz der
Wasserversorgung, dies erfordert.
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Eine erhebliche Neubelastung liegt nicht darin, dass — so die
Ansicht der Antragsteller — nach der Endfassung der Rechtsverordnung
von einer vorweggenommenen Folgeanordnung zum Widerruf auszugehen
sei, die im Fall eines Widerrufs nicht mehr angefochten werden kdnne.
Denn der sachliche Regelungsgehalt beider Fassungen — die rechtliche
Mdglichkeit, vom Grundstiickseigentimer fur den Fall des Widerrufs einer
Befreiung unter im Einzelnen bezeichneten Voraussetzungen die
Wiederherstellung des friiheren Zustands zu verlangen — ist unveréandert
geblieben. Dessen ungeachtet wird darauf hingewiesen, dass 8§ 36 Abs. 2
Nr. 4 VwVIG es ausdricklich zulasst, einen Verwaltungsakt, wie die
Befreiung, mit einer Auflage der hier in Rede stehenden Art zu versehen.
Dies in Rechnung stellend war es im Ubrigen auch bereits gemaf § 6 Abs.
2 des Offenlageentwurfs statthaft, eine Befreiung mit Bedingungen und
Auflagen zu verbinden.
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e) Die Antragsteller dringen auch nicht mit ihrer Rechtsansicht
durch, die auf § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ¢ WHG beruhenden
Duldungspflichten gemalR § 6 RVO seien wegen eines Verstolies gegen
das Zitiergebot in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz - GG - unwirksam.
Danach muss ein Gesetz, durch das oder aufgrund dessen ein Grundrecht
eingeschrankt werden kann, dieses Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen.
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In 8 6 Abs. 1 Buchst. a) und b) RVO wird den Eigentiimern und
Nutzungsberechtigten auferlegt, das Betreten ihrer Grundstiicke durch
Personen, die mit der ordnungsgemalfien Bewirtschaftung der
Wassergewinnungsanlagen beauftragt sind, sowie das Aufstellen von
Hinweisschildern zu dulden. 8 6 Abs. 2 RVO verpflichtet sie dariiber hinaus
zur Duldung der Durchfiihrung aller MalRnahmen, die den
Wassergewinnungsanlagen und ihrem Schutz dienen.
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Soweit sich der Vortrag der Antragsteller darauf bezieht, dass die
Rechtsverordnung die Anforderungen des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
wabhren soll, Gbersehen sie, dass sich der Begriff des ,,Gesetzes" im Sinne
der vorgenannten Norm auf jedes Bundes- oder Landesgesetz im
formellen Sinn erstreckt. Damit sind nur Gesetze gemeint, die von einem
Parlament erlassen worden sind (vgl. Remmert in Maunz/Durig, GG, 91.



EL April 2020, Art. 19 Abs. 1 Rn. 48). Rechtsverordnungen und Satzungen,
die Gesetze nur im materiellen Sinn darstellen, brauchen dagegen dem
Zitiergebot nicht zu gentigen.
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Selbst wenn die Antragsteller aber gemeint haben sollten, dass
ihrer Auffassung nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2c WHG als
formell-gesetzliche Verordnungserméchtigung Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
verletzt, ergibt sich daraus keine andere Betrachtung. Das Zitiergebot
bezieht sich nicht auf grundrechtsrelevante Bestimmungen, die der
Gesetzgeber in Ausfuhrung der ihm obliegenden, im Grundgesetz
vorgesehenen Regelungsauftrage, Inhaltsbestimmungen oder
Schrankenziehungen erlasst, und damit auch nicht auf die vorliegend
allenfalls in Betracht kommende Inhaltsbestimmung in Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 1983 — 1 BvL 46 und 47/80 —,
BVerfGE 64, 72, 79 1.).
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2. Auch materiell-rechtlich ist die angefochtene Rechtsverordnung
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang nicht zu beanstanden.
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a) Die sich aus § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG ergebenden
Anforderungen sind gewabhrt.
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Nach dieser Bestimmung kdnnen Wasserschutzgebiete unter
anderem festgesetzt werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit
erfordert, ein Gewasser — wozu gemafd § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG auch
das Grundwasser gehort — im Interesse der derzeit bestehenden oder
kunftigen offentlichen Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu
schiitzen. Das Wohl der Allgemeinheit erfordert die Festsetzung dann,
wenn das Wasservorkommen schutzwtirdig, schutzbedurftig und
schutzfahig ist (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. Februar 2005 — 1
C 10358/04. OVG — m.w.N., ESOVGRP). Wasserschutzgebiete werden
von der oberen Wasserbehorde festgesetzt, wobei nach Schutzzonen
gestaffelte Verbote, Beschrankungen und Duldungspflichten angeordnet
werden konnen (8 51 Abs. 2 und 8§ 52 Abs. 1 Satz 1 WHG, § 54 Abs. 1
LWG).
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aa) Von der Schutzwuirdigkeit des in Rede stehenden
Grundwasservorkommens ist auszugehen. Dafir reicht es aus, dass das
Vorkommen fir die Trinkwasserversorgung Uberhaupt geeignet ist (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 9. Marz 2000 — 1 C 12087/98.0VG —,



ESOVGRP). Das steht hier auf3er Frage, weil die Brunnen zumindest zum
Teil schon seit Jahrzehnten Teil der 6ffentlichen Wasserversorgung der
Beigeladenen oder ihrer Rechtsvorganger gewesen sind und Wasser
geliefert haben, das nach seiner Menge und Qualitat fur die offentliche
Trinkwasserversorgung geeignet ist (siehe nur die wasserwirtschaftliche
Beurteilung der SGD Nord vom 20. April 2018, Verfahrensakte, Bl. 328 ff).
Da die Antragsteller selbst die Schutzwirdigkeit sowohl quantitativ als auch
qualitativ bejahen, sieht der Senat von weiteren Darlegungen ab.
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bb) Die Schutzbedurftigkeit ist ebenfalls gegeben. Es ist
vernunftigerweise geboten, abstrakte Gefahrdungen fur das Trinkwasser
vorsorglich auszuschlieRen. Ein konkreter Nachweis eines unmittelbar
drohenden Schadenseintritts ist nicht notwendig. Vielmehr gentgt ein
Anlass, um typischerweise gefdhrdenden Situationen zu begegnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. September 1980 4 C 89.77 —, BayVBI. 1980, 759).
Das hier unter Schutz gestellte Gebiet liegt in einem Areal mit teilweise
intensiven industriellen sowie gewerblichen Nutzungen und lediglich gering
ausgebildeten Deckschichten. Es bedarf daher grundsatzlich der
Inschutznahme des quellennahen Teils des Einzugsgebiets, um abstrakte
Gefahrdungen vorsorglich auszuschlief3en, wie sie etwa durch die
Neuerrichtung baulicher Anlagen oder durch die grof3rdumige Verletzung
der schitzenden Deckschichten entstiinden. Die Antragsteller ziehen die
Schutzbediirftigkeit ebenfalls nicht in Zweifel.
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cc) Ferner ist die Schutzfahigkeit des festgesetzten
Wasserschutzgebiets zu bejahen. Davon ist auszugehen, wenn das
Grundwasservorkommen ohne unverhaltnismafRige Belastungen Dritter vor
stérenden Einwirkungen geschuitzt werden kann. Eingriffe in der Form von
Schutzgebietsverordnungen missen demnach geeignet sein, das
angestrebte Schutzziel zu erreichen, sie mussen erforderlich im Sinne des
geringsten Eingriffs sein, und sie missen dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn entsprechen (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 9. Marz 2000, a.a.O.).
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(1) Die Festlegung der raumlichen Grenzen der einzelnen
Schutzzonen gentigt den an die Erforderlichkeit zu stellenden Maf3staben.
Beziglich dieser Bewertung geht der Senat von folgenden allgemeinen
Kriterien aus:
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Die Voraussetzungen, unter denen gemalf3 8 51 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 WHG die flachenméalRige Ausdehnung eines Wasserschutzgebiets als
erforderlich angesehen werden kann, missen fur jede darin einbezogene



Teilflache gegeben sein (BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 1984 — 4 B
157/83 und 4 B 158/83 —, BayVBI. 1984, 371). In ein Wasserschutzgebiet
darfen nur solche Grundstiicke einbezogen werden, die im Einzugsbereich
der zu schiutzenden Trinkwasserbrunnen und -quellen liegen und von
denen nach den gegebenen Erkenntnismoglichkeiten aufgrund
eingehender Prifung der 6rtlichen Verhaltnisse Einwirkungen auf das zu
schitzende Grundwasser ausgehen kénnen. Der 6rtliche Normgeber muss
die ortlichen Gegebenheiten prufen und sich hierbei auf
wasserwirtschaftliche und hydrogeologische Erkenntnisse stutzen.
Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass sich die genauen Grenzen des
erforderlichen Wasserschutzgebiets bzw. der einzelnen Schutzzonen oft
selbst bei gro3ter Sorgfalt und genauer Kenntnis der ortlichen Verhaltnisse
nur anndhernd umreif3en lassen. Solche Erkenntnislicken betreffen die
Verhaltnisse im Untergrund und sind mit verhaltnisméaiigem, dem
konkreten Konflikt angemessenem, zumutbarem Aufwand nicht zu
schlieBen. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn sich die zustandige
Behorde bzw. der Verordnungsgeber bei einer ndheren Abgrenzung des
Schutzgebiets und seiner Zonen mit wissenschaftlich fundierten, in sich
schliissigen Schatzungen begnugt, soweit diese auf wasserwirtschaftlichen
und hydrogeologischen Fakten beruhen, und sich bei der Grenzziehung an
in der Natur auRRerlich erkennbaren Linien und an topografischen
Gegebenheiten orientiert. Insoweit ist ein "administrativer
Vereinfachungsspielraum™ anzuerkennen. Dieser ist rechtlich nur
beschrankt Uberprifbar, namlich auf die Wahl nachvollziehbarer Mal3stabe,
und betrifft unter dem Aspekt der Erforderlichkeit letztlich nur die
Erweiterung des Wasserschutzgebiets tGiber das Wassereinzugsgebiet
hinaus. (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 — 7 CN 1/11 —; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. Mai 2008 1 C 10511/06.0VG —, jeweils
juris).
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Bei der Abgrenzung kommen den durch den Runderlass des
rheinland-pfalzischen Ministeriums fur Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten vom 12. Juni 1963 (MinBlI. S. 657) fur verbindlich erklarten
»Richtlinien fir die Einrichtung von Schutzgebieten fir
Trinkwassergewinnungsanlagen (Trinkwasserschutzgebieten)“ von 1953
(jetzt: die als Arbeitsblatt W 101 veréffentlichten ,Richtlinien fur
Trinkwasserschutzgebiete® von 2006) des Deutschen Vereins des Gas-
und Wasserfaches (DVGW) e.V. — DVGW-Arbeitsblatt W 101 — eine
wesentliche Bedeutung zu. Diese Richtlinien weisen keine
Rechtsnormqualitéat auf. Sie stellen lediglich technische Regeln dar, die
jedoch kraft eines qualifizierten Erfahrungsschatzes als ,antizipierte
Sachverstandigengutachten® bei der Auslegung und Anwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe zugrunde gelegt werden kénnen (siehe OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27. September 1989 10 C 42/88.0VG —,
NVwZ-RR 1990, 126 m.w.N.). Danach sind Wasserschutzgebiete
grundsatzlich in drei Zonen einzuteilen: den Fassungsbereich zum
unmittelbaren Schutz der Fassungsanlage (Zone 1), die engere Schutzzone
(Zone 1) zur Abhaltung vor allem von Verunreinigungen durch pathogene
Mikroorganismen (z.B. Bakterien, Viren, Parasiten und Wurmeier) und die
weitere Schutzzone (Zone Ill) zur Vermeidung weitreichender
Beeintrachtigungen, insbesondere von nicht oder nur schwer abbaubaren
chemischen oder radioaktiven Verunreinigungen. Vor diesem Hintergrund



wird der mit der Ausweisung eines Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck
grundsétzlich dann in geeigneter Weise erreicht, wenn die MalRnahme den
Richtlinien entspricht oder aber eine Abweichung durch erkennbare,
sachlich gebotene Grinde angezeigt erscheint.
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Die Antragsteller konnen weder mit Erfolg geltend machen, der
Antragsgegner habe die Wasserbedarfsmengen, auf der die Abgrenzung
der engeren von der weiteren Schutzzone beruht, zu hoch angesetzt, noch
sich darauf berufen, die Dimensionierung der Schutzzone IlIA sei zu grof3.
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(a) Die Mengenansatze der Beigeladenen, auf denen die
Abgrenzung der engeren und der weiteren Zone sowie die Unterteilung der
weiteren Zone beruht, sind erforderlich.
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Zwar liegen die fur die Neuausweisung des Wasserschutzgebiets
prognostizierten Enthahmemengen von insgesamt 16,95 Mio. m3/a tber
den bisherigen durchschnittlichen Mengen von 11,5 Mio. m3/a. Dennoch
unterliegt der neu zugrunde gelegte Wasserbedarf keinen rechtlichen
Bedenken, sodass die raumliche Dimensionierung der einzelnen
Schutzzonen aul3er Frage steht.
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(2.1.1) Nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG kann ein
Wasserschutzgebiet auch im Interesse der kiinftigen Wasserversorgung
geschutzt werden. Wegen der existenziellen Angewiesenheit des
Menschen auf eine sichere Versorgung mit Trinkwasser reicht es aus,
wenn eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass das
Wasservorkommen in absehbarer Zeit auch mengenmalfig bendtigt wird,
selbst wenn der genaue Zeitpunkt fir die Wassergewinnung nicht
bestimmbar ist. Dabei gentigt die auf Tatsachen gestitzte Prognose, dass
sich in dem fraglichen Gebiet das Trinkwasser verknappen und deshalb die
Bedeutung des flr die 6ffentliche Wasserversorgung geeigneten
Wasservorkommens zunehmen wird (Czychowski/Reinhardt,
Wasserhaushaltsgesetz, Kommentar, 12. Auflage 2019, § 51 WHG, Rn.
27). Dies gilt umso mehr im Fall der Verscharfung klimatisch bedingter
Trockenperioden. Die jederzeit uneingeschrénkte Sicherstellung der
offentlichen Trinkwasserversorgung in qualitativer und quantitativer
Hinsicht ist rechtlich nicht verhandelbar (Reinhardt, Der Vorrang der
offentlichen Wasserversorgung, ZfW 2020, S.1, 23).
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Nach Bewertung der wasserwirtschaftlichen Fachbehdérde der
Regionalstelle Koblenz des Antragsgegners sind die hdheren
Entnahmemengen zur Trinkwasserversorgung aufgrund des zu
erwartenden steigenden Bedarfs im Ballungsraum Koblenz/Weil3enthurm
und dem né&heren Umland gerechtfertigt. Die Entwicklung von Industrie und
Gewerbe schreitet danach nicht nur in der Region Koblenz, sondern auch
entlang der A 61 und der B 50 fort. Gewisse Versorgungsreserven sind
nach dieser fachlichen Betrachtung auch fir den Fall vorzusehen, dass der
Klimawandel dazu fuhrt, dass einzelne Brunnen insbesondere in den
Ho6henlagen von Hunsrick, Eifel, Taunus und Westerwald aufgrund
zurtckgehender Grundwasservorkommen nicht mehr die bisherige
Trinkwassermenge férdern oder wegen zunehmenden Nitratbelastungen
nicht mehr die bisherige Trinkwasserqualitat liefern kénnen.
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So haben die Fachvertreter des Antragsgegners naher erlautert,
dass etwa die Grundwasserspiegel im Bereich des
Wasserversorgungszweckverbandes Maifeld-Eifel - WVZ — in den
vergangenen 10 bis 20 Jahren um ein bis zwei Meter grof3flachig gefallen
sind, obwonhl die Osteifel Uber eine gute Grundwasserneubildung verfugt. In
anderen Mittelgebirgslagen unterliegt der Grundwasserspiegel geman
ihren weiteren Angaben zwar stetigen Schwankungen, in der Tendenz ist
aber auch hier festzustellen, dass die Grundwasserspiegel — was die
Ausbeute der dortigen Brunnen und die gemessenen Wasserspiegellagen
belegen — seit 2003 leicht sinken. Ferner waren die vergangenen Jahre seit
2016 durch ungewdhnlich starke Dirreperioden gepragt gewesen, die zu
einem weiteren Absinken der Grundwasserspiegel geflhrt haben.
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Diese allgemeine Beurteilung der wasserwirtschaftlichen
Fachbehdrde ist fur den Senat zugleich mit Blick auf ihre maf3geblichen
Details nachvollziehbar begrindet. Dies gilt sowohl fur den in den
Gesamtbedarf eingeflossenen Mengenansatz des Beigeladenen zu 1) als
auch denjenigen der Beigeladenen zu 2).
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(a.a.a) Der fur den Beigeladenen zu 1) angenommene
Wasserbedarf von 7 Mio. m3/a bewegt sich innerhalb des dem
Antragsgegner zustehenden Prognosespielraums. Insbesondere ist die
Erhéhung gegeniber dem bisherigen Durchschnittswert von 5,5 Mio m3/a
unter rechtlichen Gesichtspunkten fehlerfrei.
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In den Antragsunterlagen fir die gehobene Erlaubnis vom 7.
Dezember 2017 (vgl. hierzu Schriftsatz des Antragsgegners vom 28.
September 2020, Bl. 418 GA, sowie tabellarische Anlage, Bl. 433 GA) hat



der Beigeladene zu 1) einen Trinkwasserbedarf in seinem gesamten
Versorgungsgebiet von 4,6 Mio. m3/a sowie aufgrund von
Versorgungsverpflichtungen ab 2019 von 1,17 Mio. m3/a angegeben. Eine
Reservewassermenge von 1,23 Mio. m3/a (entspricht 21,3 Prozent) wurde
eingeplant. Unter Betrachtung tblicher — bei Antragstellung noch nicht
thematisierter — Verluste (u.a. Netz, Spulung) von 700.000 m3/a steht
danach ein Mengenanteil von 6,3 Mio. m3/a zur Verfiigung.
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Im Termin zur mundlichen Verhandlung haben die Vertreter des
Antragsgegners erganzend erlautert, dass der Beigeladene zu 1) 2018
einen Eigenbedarf von 4.636.028 m3 gehabt und tatsachlich
Fremdlieferungen von 355.564 m?3 erbracht habe. Bei der urspriinglichen
Prognose sei man von einer stagnierenden Bevélkerungs- und
Mengenentwicklung ausgegangen. Daran sei jedoch nicht mehr
festzuhalten. Nunmehr sei beztiglich beider Positionen von steigenden
Zahlen auszugehen. AuRerdem wirden den Beigeladenen zu 1) ab 2022
kunftige Lieferungsverpflichtungen in Héhe von 914.000 m3 an die
Verbandsgemeinden Nastatten und Loreley als Drittanbieter treffen. Den
Netzverlust habe man fur diesen Zeitraum auf 624.000 m?3/a beziffert.
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Diese Darlegungen sind ebenfalls plausibel. Die veranschlagte
Wassermenge von 7 Mio. m3/a ist damit keineswegs zu hoch, zumal eine
Angebotsreserve von 20 bis 30 Prozent des Verbrauchs ohnehin
grundsatzlich unbedenklich erscheint (BayVGH, Urteil vom 29. Dezember
2011 — 22 N 08.190 —, juris).
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(b.b.b) Auch der fir die Beigeladene zu 2) prognostizierte Bedarf
von 9,95 Mio. m3/a ist gegenuber der bisherigen jahrlichen
Entnahmemenge von durchschnittlich 6 Mio. m3/a nicht in rechtlich
erheblicher Weise zu hoch angesetzt.
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In den Antragsunterlagen fir die wasserrechtliche Bewilligung
bzw. Erlaubnis vom 27. November 2017 wird der Trinkwasserbedarf im
Versorgungsgebiet der Beigeladenen zu 2) mit 2,15 Mio. m¥/a (Teilbedarf
VG Weil3enthurm) und 5 Mio. m3/a (Teilbedarf Vereinigte Wasserwerke
Mittelrhein GmbH — VWM —) angegeben. Die in Ansatz gebrachte Menge
aufgrund von Versorgungsverpflichtungen ab 2002 betragt 1,5 Mio. m3/a
(Bedarf WVZ Maifeld-Eifel aufgrund Liefervereinbarung mit der
Verbandsgemeinde Weil3enthurm). Insgesamt ergibt sich daraus eine
Gesamtmenge von 8,65 Mio. m3/a. Hinzu kommt eine nicht fest
zugeordnete allgemeine ,Versorgungsreserve“ von 1,3 Mio. m3/a
(entspricht 15 Prozent; siehe zum Ganzen auch Anlage 6 zum Schriftsatz



des Antragsgegners vom 28. September 2020, Bl. 454 GA). Die
Erforderlichkeit dieses Wassermengenbedarfs hat der Antragsgegner
schlissig begrindet, sodass das von den Antragstellern hierzu vorgelegte,
mit den obigen Angaben zum Telil nicht zu vereinbarende sowie teilweise
unverstandliche Rechenwerk demgegenuber hier nicht in Ansatz gebracht
werden kann.
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Unschadlich ist, dass 2019 eine Wassermenge von 7.151.132 m3
gefordert und die aktuelle Reservewassermenge (Stand 2019) somit ca. 39
Prozent betragt. Diese Feststellung stellt die von dem Antragsgegner
zugrunde gelegte Schatzung schon deshalb nicht in Frage, weil es sich um
eine nachtragliche Momentaufnahme handelt. Als Berechnungsgrundlage
fur die Bedarfsprognose kénnen — neben anderen Faktoren — weder relativ
niedrige noch besonders hohe Verbrauchswerte in einzelnen Jahren,
sondern allenfalls Durchschnittswerte mehrerer Jahre herangezogen
werden. Deshalb ist zugleich die 2008 kurzzeitig vorhanden gewesene
Reserve von ca. 56 Prozent rechtlich nicht relevant.

119

Der Antragsgegner hat ferner schliissig dargetan, dass eine
hohere Wassermenge im Versorgungsgebiet der Beigeladenen zu 2)
vorgehalten werden muss, um auch den Bedarf einer zu erwartenden
Bevolkerungssteigerung in stadtischen Bereichen abzudecken und den
sich aus den Folgen des Klimawandels abzeichnenden Engpéssen in den
umliegenden Mittelgebirgsregionen, wie vorstehend im Einzelnen
beschrieben, zu begegnen.
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Fehler bei der Schatzung des Teilbedarfs fur die
Verbandsgemeinde Weil3enthurm sind gerade vor diesem Hintergrund
nicht erkennbar. Nach Angabe des Antragsgegners im Termin zur
mundlichen Verhandlung lagen die jahrlichen Durchschnittswerte des
Verbrauchs in der Verbandsgemeinde vor Erlass der Rechtsverordnung
etwa bei 1,8 oder 1,9 Mio. m3¥a. 2010 habe der Verbrauch bei 1,775 Mio.
m3/a und 2015 bei 1,912 Mio. m3/a betragen. Der Ansatz eines Teilbedarfs
von 2,15 Mio. m3/a auf der Grundlage einer als stagnierend angesehenen
Bevdlkerungsentwicklung ist deshalb nicht Gberhoht. Fir diese Bewertung
l&sst sich, ohne dass es allerdings noch darauf ankommt, auch anfiihren,
dass der Bedarf mittlerweile sogar schneller gewachsen ist und der
Verbrauch 2019 bei 2.172.547 m3 gelegen hat.
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Auch der vorliegend in die Berechnung eingestellte Bedarf der
VWM von 5 Mio. m3/a enthélt keine Prognosefehler. Er beruht auf den im
Vertrag vom 30. Mai 1986 eigegangenen Lieferverpflichtungen der



Beigeladenen zu 2) gegeniber der VWM. In 8§ 2 der Vereinbarung wird
geregelt, dass der derzeitige Lieferungsbedarf bei 4 Mio. m3/a liegt und
mittelfristig eine Steigerung der Abnahme auf ca. 5 Mio. m3/a vorgesehen
ist. Dabei erklarte sich die Beigeladene zu 2) bereit, ihr weiteres
Ausbauprogramm so zu gestalten, dass eine Einspeisung dieser Mengen
ab dem 1. Januar 1991 moglich ist, falls die VWM dies verlangt. Einzelne
weitere und von den Beteiligten unterschiedlich interpretierte Liefervertrage
der VWM, wie die von den Antragstellern angefiihrte Vereinbarung vom 26.
Juni 1987 mit der ehemaligen Verbandsgemeinde Braubach, bilden nur
Teilverpflichtungen ab und sind nicht geeignet, die sich aus dem Vertrag
mit der VWM eingegangene Verpflichtung des Beigeladenen zu 2) zur
mittelfristigen Vorhaltung der darin festgelegten Hochstmenge zu negieren.
Bereits aus diesen Grinden ist der Teilbedarf der VWM nicht
unverhaltnisméafig hoch angesetzt.
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Hinzu kommt, dass der Antragsgegner und die Beigeladene zu 2)
in nicht zu beanstandender Weise auf die Notwendigkeit der Vorhaltung
von Trinkwasserreserven fir den Bereich abstellen, der von dem sudlich
des Schutzgebiets liegenden Wasserwerk Oberwerth mit Wasser versorgt
wird. Ihrer Einschatzung zufolge besteht bei einem extremen Hochwasser
(HQ 100) die Gefahr eines Ausfalls der zum Wasserwerk gehdrenden
Brunnen. Das bestehende Wasserrecht fir diesen Brunnen ist ihrer
Darstellung gemalR fir Wassermengen von 6,2 Mio. m3/a ausgelegt und
wird, wie die Entnahmemenge von 6,02 Mio. m3¥/a belegt, auch tats&chlich
weitgehend ausgeschopft. Die eingeplante Reservewassermenge der VVM
genugt hiernach nicht, wenn zum Beispiel der zum Wasserwerk Oberwerth
gehdrende Brunnen | ausfallt.
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Dass die Beigeladene zu 2) die gegeniiber dem
Wasserversorgungszweckverband Maifeld-Eifel — WVZ — bestehenden
jahrlichen Lieferverpflichtungen der Verbandsgemeinde Weil3enthurm von
bis zu 1,5 Mio. m3/a bei der Erstellung der Bedarfsanalyse mit zugrunde
gelegt hat, begegnet gleichfalls keinen rechtlichen Zweifeln.
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Die Verpflichtung ergibt sich aus 8§ 2 Nr. Satz 2 Spiegelstrich 2
des Liefervertrages vom 25./27. Februar 2002 und besteht unabhéngig
davon fort, ob insofern eine formliche Rechtsnachfolge der Beigeladenen
zu 2) in die urspriunglich von der Verbandsgemeinde Weil3enthurm
eingegangenen vertraglichen Bindungen eingetreten ist. Auch durfte sich
der Antragsgegner bei tatsachlich geringeren Jahresentnahmen an der
maximal festgelegten Liefermenge von 1,5 Mio. m3/a orientieren, da der
WVZ auf der Grundlage einer in diesem Umfang zu gewahrleistenden
Versorgung einen festgelegten Anspruch auf Neuabschluss einer
dahingehenden Vereinbarung hat (vgl. 8 2 Nr. 3 des Vertrages).
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Der Vortrag der Antragsteller, der WVZ verflige Gber
Wasserrechte im Wasserschutzgebiet Weibern/Rieden, die eine
ausreichende Versorgung im Gebiet des Zweckverbandes sicherstellen
sollen, ist unrichtig. Aus dem Wasserversorgungsplan des Landes
Rheinland-Pfalz, Teilgebiet 2 (November 1999), folgt, dass das
Vulkangebiet von ,Weibern/Rieden* mit einem Dargebot von rund 4 Mio.
ms/a Ubernutzt wird. Zukunftig entstehe — so die weiteren Feststellungen —
durch eine Verringerung der Wasserrechte beim WVZ und bei den
Stadtwerken Mayen ein Fehlbedarf von etwa 1,7 Mio. m3/a, der nur durch
zusatzliche Entnahmen im linksrheinischen Neuwieder Becken
ausgeglichen werden kénne (vgl. S. 61). Die Vertreter des Antragsgegners
haben hierzu Giberzeugend ausgefuhrt, dass die veranschlagten 1,5 Mio.
m3/a vor diesem Hintergrund der Grundlastsicherung des WVZ dient. Das
Wasser aus dem Neuwieder Becken erlaube es dem WVZ auch, die — wie
gezeigt bereits leicht zuriickgegangenen — Ressourcen in Weibern-Rieden,
wie erforderlich, zu schonen, um eine Uberstrapazierung des
Wasservorkommens zu verhindern.

126

Ebenso ist die Ruge, hinsichtlich des WVZ sei im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren ein ,angegebener Bedarf von
1,85 Mio. m3/a“ zur Vermeidung einer UVP-Pflicht auf 1,80 m3/a
heruntergesetzt und ,im Bewilligungsbescheid dann nur noch mit 1,5 Mio.
m3/a bertcksichtigt* worden, vor dem Hintergrund der vorstehenden
Feststellungen rechtlich nicht relevant. Eine Reduzierung des Teilbedarfs
im vorgenannten Umfang liegt dessen ungeachtet noch innerhalb des
Prognosespielraums des Antragsgegners und wirkt sich nicht zu Lasten
der Adressaten der Rechtsverordnung aus.
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(2.2.2) Der Einholung eines gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens zu den von den Antragstellern unter Beweis
gestellten Tatsachenbehauptungen, dass ,angesichts der riicklaufigen
Bevolkerungsentwicklung der Wasserbedarf des Beigeladenen zu 1)
jedenfalls nicht gréf3er als die bisher enthommenen 5,5 Mio. m3/a ist
(Antrag Nr. 1)*, ,der Bedarf der Verbandsgemeinde Weil3enthurm
jedenfalls nicht hoher als die Differenz in Hohe von 1,56 Mio. m3/a bezogen
auf die bisher enthommenen 6 Mio. m3/a insgesamt abzlglich der
Lieferungen an die VWM in Hohe von 3,6 Mio. m3/a und an den WVZ
Maifeld-Eifel von bis zu 0,84 Mio. m3/a ist (Antrag Nr. 2)*, ,es fur das
streitgegenstéandliche Wasserschutzgebiet nicht zutrifft, dass bereits jetzt
festzustellen sei, dass Grundwasservorkommen zuriickgehen und dies
auch nicht fir die Gebiete gilt, die mit Wasser aus dem
streitgegenstandlichen Schutzgebiet beliefert werden (Antrag Nr. 3)“, ,bei
Inkrafttreten der streitgegenstandlichen Wasserschutzgebietsverordnung
angesichts der inzwischen anderweitig sichergestellten Versorgung des
WVZ Maifeld-Eifel keine Notwendigkeit von Wasserlieferungen durch die
Beigeladene zu 2) an den Wasserversorgungszweckverband Maifeld-Eifel



bestand, um den Wasserbedarf des Wasserversorgungszweckverbands
Maifeld-Eifel langfristig zu decken (Antrag Nr. 4)“ und ,tatsachlich ein
Bedarf von 3,25 Mio. m3/a ohne Sicherheitszuschlag bzw. allgemeine
Versorgungsreserve besteht, davon 1,5 Mio. m3/a fur die
Verbandsgemeinde Weil3enthurm, 1,4 Mio. m3/a fir den VWM und 0,3 Mio
m3/a fur den WVZ Maifeld-Eifel (Antrag Nr. 5)“, bedurfte es nicht.
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Die beantragte Beweiserhebung ist nicht erforderlich. Die
Angaben der fachkundigen Vertreter des Antragsgegners in der
mundlichen Verhandlung sind geeignet, dem Senat die fir die
Entscheidung erforderliche Sachkunde zu vermitteln.
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Unabhangig davon zielen die Beweisantrage Nrn. 1, 2, 4 und 5 in
den gerichtlich nicht tberprifbaren Prognosespielraum des
Antragsgegners. Der unter Beweis gestellte Sachverhalt ist unerheblich,
weil ein rechtlich relevanter Prognosefehler nicht behauptet wird. Im
Rahmen seines Prognosespielraums durfte der Antragsgegner hinsichtlich
des Antrages Nr. 2 sogar von steigenden Bevolkerungszahlen ausgehen.
Die mit dem Beweisantrag Nr. 3 unter Beweis gestellten Tatsachen werden
von den Antragstellern tberdies ins Blaue hinein behauptet.
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Die Antragsteller konnten die erganzenden Angaben des
Antragsgegners im Schriftsatz vom 28. September 2020 sowie im
Verhandlungstermin vor dem Senat zum Wasserbedarf auch nicht
erfolgreich mit Nichtwissen bestreiten. Die Regelung in 8§ 138 Abs. 4 ZPO,
wonach eine Erklarung mit Nichtwissen (nur) tber Tatsachen zulassig ist,
die weder eigene Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer eigenen
Wahrnehmung gewesen sind, ist in dem vom Untersuchungsgrundsatz
gepragten Verwaltungsprozess (8 86 Abs. 1 VwGO) nicht anwendbar.
Vielmehr richtet sich das Mal3 der gerichtlichen Aufklarungspflicht nach der
Substanz des Vorbringens der Beteiligten (BVerwG, Urteil vom 15. Juni
2016 — 9 C 19/15 —, juris).
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Gerade wenn tatsachliche Umstande aus dem Bereich des
Gegners in Rede stehen, kann ein Beteiligter auch im Verwaltungsprozess
fordern, dass das Gericht seine Entscheidung nicht ohne eigene
Uberprifung auf die Darstellung des gegnerischen Prozessvertreters im
Termin stitzt. Allerdings ist von einem Beteiligten zu verlangen, dass er
sein Bestreiten substantiiert, also Grunde fir seine Zweifel anfuhrt
(BVerwG, Beschluss vom 2. November 2007 — 3 B 58/07 —, juris). Das ist
hier nicht geschehen. Die pauschale Behauptung der Antragsteller, die
Angaben zu den Wassermengen wurden bestritten, obwohl der



Antragsgegner zahlreiche Belege zu den Gerichtsakten gereicht hat,
geniigt zur Uberzeugung des Senats nicht, um die Richtigkeit seiner
Angaben in Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Aufklarung zu
nehmen.
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(b) Mit ihrer Behauptung, es sei nicht geprift worden, ob die
Trinkwasserversorgung der Bevolkerung aus anderen Quellen
gewahrleistet werden kdnne, dringen die Antragsteller nicht durch.
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Bei der Neufestsetzung durfte der Antragsgegner von den ganz
Uberwiegend bereits vorhandenen und unter Schutz gestellten Brunnen
ausgehen. Dies ergibt sich schon aus der in 8 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG
enthaltenen Formulierung, wonach gerade auch die ,bestehende®
offentliche Wasserversorgung zu schiitzen ist. Die bei einer Ausweisung
vorgefundene und in Kenntnis der Wasserbehérde genutzte Anlage der
offentlichen Wasserversorgung kann deshalb im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle in der Regel nicht in Frage gestellt
werden (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 7. Dezember 2009 — 3 S
170/07 —, NuR 2010, 659).
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Selbst wenn man aber der Auffassung ist, dass wegen des
Eigentumsschutzes Betroffener nach Art. 14 GG nicht ohne weiteres von
den vorhandenen Brunnenstandorten ausgegangen und auf eine
alternative Prifung nicht verzichtet werden kann, gilt dies nur dann, wenn
eine sich aufdrangende alternative Trinkwassererschlie3ung mit
zumutbarem Aufwand hétte ernsthaft in Betracht gezogen werden muissen
(vgl. BayVGH, Urteil vom 29. Dezember 2011 — 22 N 08.190 —, BayVBI.
2012, 500). Das ist hier nicht der Fall.
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Die Ausweisung weiterer Teile der umliegenden Regionen als
Wasserschutzgebiet stellt angesichts der dort festzustellenden geringeren
oder jedenfalls zurlickgehenden Leistungsreserven kein taugliches Mittel
dar, um die Versorgungssicherheit der Bevolkerung im hier in Rede
stehenden Raum nachhaltig zu sichern.
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Das gilt umso mehr, als die Wassergewinnungsanlagen im
Neuwieder Becken ausweislich der sachverstandigen Angaben der
Vertreter des Antragsgegners vor dem Senat eine stetige und verlassliche
Grundwasserressource darstellen, was im Ergebnis darauf zurtickzufiihren



ist, dass insgesamt 14 Mio. m3/a Wasser das Schutzgebiet durchflieRen,
zusatzlich 20 bis 40 Millionen m3/a in den Aquifer ein- und wieder austreten
und das Grundwasser zu 90 Prozent aus dem Uferfiltrat des Rheins
besteht. Hier kann gemaf den wasserrechtlichen Vorgaben eine
Wassermenge von 250 m3/h gewonnen werden. An diesen Wert reichen
die Brunnenleistungen der angrenzenden Mittelgebirgsregionen, deren
Leistung sich in etwa bei maximal 20 bis 30 m3/h bewegt, nicht heran.
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(c) Die mit der Antragsbegriindung gegen die raumliche
Abgrenzung der Schutzzone IlIA vorgebrachten Argumente sind ebenfalls
nicht stichhaltig.
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(1.1.1) Die Bestimmung der Grenzen der Zone IlIA entspricht den
fachlichen Anforderungen des DVGW-Arbeitsblattes W 101.
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Bei der Bemessung der rdaumlichen Dimensionierung der
Schutzzone Il1A ist, wie es auch das DVGW Arbeitsblatt W 101 vorsieht,
von den wasserrechtlich genehmigten Entnahmemengen der
Wassergewinnungsanlagen auszugehen. Die Aufteilung der Schutzzone Il
in I1IA und 111B erfolgt aufgrund der Fliel3geschwindigkeit. Dabei hat sich in
Grundwasserleitern mit Abstandsgeschwindigkeiten des Grundwassers bis
zu 5 m/d die Grenze zwischen den Zonen IlIB und IllA in einer Entfernung
von ca. 2 km oberstromig der Fassung als zweckmaRig erwiesen. Bei
Abstandsgeschwindigkeiten Uber 5 m/d sollte die Grenze eine grbéRere
Entfernung zur Wassergewinnungsanlage bis ca. 3 km aufweisen.
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Die Unterteilung der Zone Il in einer bestimmten Entfernung von
der Fassungsanlage ist insbesondere fur Fassungen mit einem schmalen,
lang gestreckten Einzugsbereich mit gut bestimmbarer Anstromrichtung
geeignet. Es ist jedoch auch moglich, dass die FlieRzeiten von Punkten mit
gleichem Abstand zur Fassung stark differieren. In diesem Fall kann die
Orientierung der Grenze der Zone IIIA/B an eine Linie gleicher Fliel3zeit
(Isochrone) sinnvoll sein. Welche Isochrone der Abgrenzung der Zone Il1A
zugrunde gelegt wird, muss im Einzelfall entschieden werden (DVGW
Arbeitsblatt W 101, Nr. 4.4.2).
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Hiervon ausgehend hélt die von dem Antragsgegner
vorgenommene Abgrenzung den Einwanden der Antragsteller stand. Diese
bemangeln, dass das aus der FlieRgeschwindigkeit resultierende



400-Tage-Kriterium bei Annahme einer mittleren Porositat von 18 Prozent
zu einem Abstand von 3500 m gefuihrt héatte. Hiervon habe der
Antragsgegner Abweichungen vorgenommen, ohne nachvollziehbar zu
begrinden, warum die Ricknahme nur bis auf 3000 m zulassig sein soll
und nicht bis auf 2500 oder 2000 m. Die geltende AwSV wirde es sogar
rechtfertigen, einen Abstand von nur 2000 m zu wahlen.
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Mit diesem Vortrag dringen die Antragsteller nicht durch.
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Im Erdrterungstermin hat der Vertreter des Blros B. seine aus
dem hydrogeologischen Modell vom Marz 2017 sowie dem numerischen
Grundwasserstromungsmodell vom Oktober 2017 gewonnenen
Erkenntnisse (siehe hierzu auch den Erlauterungsbericht vom Oktober
2017, S. 13 ff.) verteidigt und schliissig dargelegt, dass die
Abstandsgeschwindigkeit mit 8m/d ermittelt worden sei. Da nach dem
DVGW Arbeitsblatt W 101 bei einer angenommenen langsameren
Abstandsgeschwindigkeit bis zu 5 m/d von einer Entfernung zu den
Gewinnungsanlagen von 2 km als Minimum ausgegangen werde, errechne
sich eine Fliel3zeit von 400 Tagen. Im konkreten Fall ergebe sich daraus
bei einer FlieRgeschwindigkeit von 8 m/d und einer Fliel3zeit von 400
Tagen ein Abstand von 3,2 km. Der vorgesehene Abstand von 3 km bleibe
hinter der ermittelten Grof3e von 3,2 km zuriick. Aus fachlicher Sicht
stellten diese 400 Tage das absolute Minimum dar, da im Fall eines Unfalls
die Mdoglichkeit gegeben sein misse, Gegenmalinahmen zu treffen, bzw.
die Mdglichkeit des Abbaus eingedrungener Schadstoffe zu gewéhrleisten
sei.
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Der Vertreter des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau hat im
Erérterungstermin diese Ausfiihrungen bestétigt. Die Abgrenzung und
Berechnungen seien fachtechnisch tberprift worden und plausibel. Die
angesprochene Flache befinde sich im unmittelbaren Zustrombereich zu
der Wassergewinnung, und die Zustromwahrscheinlichkeit sei damit
ausgesprochen hoch. Dazu komme eine hohe Zuflussmenge und fur einen
Porengrundwasserleiter hohe Flie3geschwindigkeit. Damit einhergehend
sei eine geringe Verweilzeit des Grundwassers im Grundwasserkorper.
Wegen der geringen Schutzfunktion des Grundwasserleiters sowie des
Grundwasserkdrpers sei es absolut gerechtfertigt, die Abstandsgrenze auf
3 und nicht auf 2 km festzusetzen.
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Dariiber hinaus hat der Fachvertreter des Antragsgegners im
Verlauf der Erdrterung tberzeugend deutlich gemacht, dass das
verwendete Rechenmodell von einem homogenen Korper ausgehe, was



aber in der Natur so nicht gegeben sei. In dem betroffenen Bereich
existierten rinnenférmige Strukturen mit teils geringen und teils sehr hohen
Wasserdurchlassigkeiten. Dadurch komme es zu einer Wasserbuindelung
in Kanalen. Da das Regelwerk von einem Standardabstand von 2 km bei
einer Flie3geschwindigkeit bis zu 5 m/d ausgehe, sei bei einer héheren
FlieRgeschwindigkeit eine VergroRerung des Abstands zu prufen. Neben
den bereits erwahnten 400 Tagen und der Flie3geschwindigkeit misse
auch die gegebene Rinnensituation hydrogeologisch bewertet werden. Das
bedeute, im Hinblick auf die Rinnenstrukturen sei eigentlich noch ein
Sicherheitszuschlag hinzuzurechnen. Der festgesetzte Abstand von 3 km
(statt 3,2 km) enthalte keinen Sicherheitszuschlag und entspreche ebenso
wie die Fliel3zeit von 400 Tagen dem Regelwerk, was ganz bewusst
zugunsten der Betroffenen angewandt worden sei. Unter Bericksichtigung
der naturlichen Gegebenheiten hatte das Schutzgebiet noch groRRer
ausgewiesen werden missen. Jedoch habe man bei der Abgrenzung auch
die gute unterirdische Reinigungswirkung bertcksichtigt.
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Eine Verkleinerung des Schutzgebiets durch Zurticknahme der
Brunnen komme nicht in Betracht. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kbénne
dies unter zwei Aspekten keine Option darstellen. 90 Prozent des
unterirdisch flieBenden Wassers komme in dem betroffenen Bereich von
Rhein und Mosel und nur 10 Prozent stamme aus Sickerwasser, welches
auf die Flache regne. Dies bedeute ein hohes Verdinnungsmald und eine
wesentliche Pragung der Ressource durch das gebildete Uferfiltrat. Damit
folge das Stromungsverhalten des Grundwasserkorpers dem parallel
laufenden Rheingefélle. Bedingt durch das Stromungsverhalten des
Grundwasserkorpers in Zick-Zack-Bewegungen wirden das Wasser und
auch das Uferfiltrat, welches einen Ufersaum von ungefahr 200 bis 500
Meter Breite bilde, gut gereinigt. Bei der urspriinglichen Festsetzung des
Schutzgebietes sei dieses Stromungsverhalten entweder noch nicht
bekannt oder nicht bertcksichtigt worden. Die lUiberregionale Bedeutung
der Trinkwasserressource seit den Anfangen setze sich somit aus der sehr
guten Trinkwasserqualitat und der auf3ergewdhnlichen Menge des zur
Verfugung stehenden Wassers zusammen. Der zweite zu beachtende
Aspekt zur Frage einer moglichen Verkleinerung des Schutzgebietes sei
das naturliche Flie3verhalten des Grundwasserkorpers. Selbst wenn man
die Brunnen nach Unterstrom versetze, wirde sich an der
Stromungssituation nichts andern.
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Diese fachtechnische Bewertung lasst Rechtsfehler nicht
erkennen. Vor allem wird deutlich, dass die aus dem DVGW-Arbeitsblatt W
101 beruhenden allgemeinen Erkenntnisse nicht schematisch, sondern
unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls und einer sorgfaltigen
Ermittlung und Abwagung aller maRgebenden Gesichtspunkte angewendet
worden sind. Hierfur lasst sich zudem anfiihren, dass gemaR den
Darlegungen des Vertreters des Buros B. im Erorterungstermin Bereiche
aulRerhalb der Niederterrasse mit einer geringeren
Zustromwahrscheinlichkeit und geringeren Zustromanteilen durch
Verringerung des 3-km-Abstandes der Zone IlIB zugeordnet worden sind.
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Dass der Antragsgegner in einem Schreiben vom 1. Februar 2012
an das Landesamt fur Geologie und Bergbau (Ordner Il zur
Neuabgrenzung ab 2009, BIl. 282, 284) noch die Ansicht vertreten hat,
dass ,der oberstromige Rand der Zone IIIA beim Industriegebiet Koblenz
im bisherigen Abstand von ca. 2 km ab dem nachsten Trinkwasserbrunnen
beibehalten” werde, ist unbeachtlich. Die damalige, nicht naher begriindete
Einschéatzung beinhaltet nur eine vorlaufige Bewertung ,nach dem
derzeitigen Kenntnisstand, wie es in der Stellungnahme ausdrucklich
heil3t, und ist durch die erst 2017 zum Abschluss gekommenen
Neuberechnungen des Buros B. Uberholt.
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Die Antragsteller konnen ferner nicht mit Erfolg geltend machen,
der Antragsgegner habe Nr. 4.4.2 Abschnitt 2 in Verbindung mit Nr. 4.4.3
DVGW:-Arbeitsblatt W 101 tbersehen, wonach fur Kluft- und
Karstgrundwasserleiter mit hohen Abstandsgeschwindigkeiten (z.B. >
20m/d) bei der Unterteilung der Zone 11l eine spezielle Vorgehensweise zu
wahlen sei. Denn vorliegend geht es von vornherein nicht um die
Beurteilung eines Kluft- oder Karstgrundwasserleiters. Vielmehr ist hier,
wie vorstehend erwahnt, von dem Vorhandensein eines
Porengrundwasserleiters auszugehen. Unbeschadet dessen erreicht eine
Abstandsgeschwindigkeit von 8m/d nicht anndhernd die Grél3enordnung,
die eine Sonderbetrachtung im Sinne der obigen Aussagen des
DVGW:-Arbeitsblattes W 101 angezeigt erscheinen liel3e.
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Die Beweisantrage der Antragsteller, jeweils
Sachverstandigengutachten zu den von ihnen gestellten Fragen
einzuholen, dass ,gemafl DVGW Arbeitsblatt W 101 fur die Abgrenzung
der Schutzzone IlIA das vom Antragsgegner als mal3geblich angesehene
400-Tage-Kriterium nicht maf3geblich ist (Antrag Nr. 6)¢, ,wenn Abschnitt
4.4.3 des DVGW-Arbeitsblattes W 101 erst ab 20 m/d gilt und Abschnitt
4.4.2 eine Begrenzung auf 3 km vorsieht, die Abgrenzung der Schutzzone
[1IA nicht proportional zur Abstandsgeschwindigkeit vorgenommen werden
kann (Antrag Nr. 7)“ und dass ,unter Berticksichtigung der guten
Wasserqualitat und der Nutzungsbeschrankungen andererseits die im
Schreiben des Antragsgegners vom 1. Dezember 2012 (Ordner I, Bl. 284)
vertretene Auffassung, dass eine Begrenzung der Schutzzone IlIA ,im
bisherigen Abstand von ca. 2 km ab dem nachsten Trinkwasserbrunnen
beibehalten’ werden kdnne, den fachlichen Anforderungen des Abschnittes
4.4.2 des DVGW-Arbeitsblattes W 101 entspricht (Antrag Nr. 8)*, waren
abzulehnen.

151



Der Senat halt die beantragte Beweiserhebung fur nicht

erforderlich. Die Ausfihrungen der behordlichen Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung, aber auch im Erdrterungstermin des
Antragsgegners belegen, dass das DVGW-Arbeitsblatt W 101 durch diesen
in jedenfalls vertretbarer Weise ausgelegt und angewendet wurde. Diese
Einschéatzung haben die Antragsteller nicht erschuttert.
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Unabhangig davon war den Beweisantréagen aus den folgenden
Grunden nicht zu entsprechen:
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Mit Blick auf den Beweisantrag Nr. 6 ergibt sich die
Maf3geblichkeit des 400-Tage-Kriteriums aus dem DVGW-Arbeitsblatt W
101 selbst. Warum ein Sachverstandigengutachten hierfiir notwendig sein
sollte, haben die Antragsteller nicht ansatzweise dargelegt. Auch im
Hinblick auf den Antrag Nr. 7 ist nicht dargetan, weshalb die Anwendung
des DVGW:-Arbeitsblattes W 101 durch den Antragsgegner fehlerhaft sein
sollte, zumal es sich hier nicht um einen Karst- und
Kluftwassergrundwasserleiter handelt. Die mit dem Antrag Nr. 8 unter
Beweis gestellte Tatsache ist unerheblich. Es kommt nicht darauf an, ob
eine frihere Auffassung des Antragsgegners den fachlichen
Anforderungen entsprach, sondern ob es die zugrunde gelegte
Einschatzung tut. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es nach dem
DVGW:-Arbeitsblatt W 101 auf die Abstandsgeschwindigkeit des
Grundwassers ankommt. Dass der Antragsgegner dieses Kriterium nicht in
vertretbarer Weise angewendet hatte, haben die Antragsteller nicht
dargelegt.
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(2.2.2) Zu Unrecht berufen sich die Antragsteller darauf, dass bei
der Unterteilung der Schutzzone Il die Grundsatze einer
.parzellenscharfen Abgrenzung innerhalb der betroffenen Grundstticke*
verletzt worden seien und mehrere Grundstlcke vollstandig in der
Schutzzone 11IB hatten verbleiben missen.
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Unter Zugrundelegung des mit der Antragstellung von den
Beigeladenen vorgelegten Schutzkonzepts wurden die Grenzen der Zone
[lIA in Einzelfallentscheidungen an die bestehenden Flurstiicksgrenzen
angepasst. Da die Schutzziele fur die Sicherung der Wassergewinnung als
nicht gefahrdet angesehen wurden, wenn eine Einbeziehung kleiner
Randbereiche des Einzugsgebiets in die Schutzzone IlIA unterblieb, ist
man bei der flurstiicksscharfen Abgrenzung dieser Zone weniger streng
vorgegangen als bei der Zone I, der eine Parzelle vollstandig zugeordnet
wurde, wenn mehr als 1/7 ihrer Flache sich diesseits einer technisch



errechneten Linie befand. In der Regel blieben davon abweichend alle
Flurstucke vollstandig in der Zone IlIA, die zu wesentlichen Teilen (> rd. 50
Prozent) innerhalb der berechneten Kriterien (Zustrombereich der Brunnen
im Bereich der Niederterrasse mit einer Entfernung zu den Brunnen > 3
km) lagen. Flurstticke, die sich nur zu einem geringeren Teil (< 50 Prozent)
innerhalb der berechneten Kriterien befanden, wurden aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit nicht mit in die Zone Ill1A einbezogen (vgl.
Erlauterungsbericht vom Oktober 2017, S. 15; siehe auch die in die
Niederschrift des Erérterungstermins aufgenommen Erlauterungen des
Antragsgegners). Die Grenzziehung der Zone IlIA zu I1I1B erfolgte dabei
soweit moglich entlang gerader Linien zwischen den Eckpunkten von
Flurstiicken oder zwischen zwei Vermessungspunkten (vgl. dazu die
Angaben des Antragsgegners in der Antragserwiderung).
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Dieses Schutzkonzept beruht auf nachvollziehbaren Maf3staben
und bewegt sich innerhalb des dem Antragsgegner zuzubilligenden
Vereinfachungsspielraums. Die in der Antragsschrift genannten, im
Grenzbereich zwischen den Schutzzonen IlIA und 11IB gelegenen Parzellen
der Antragsteller zu 7), 10) und 20) sowie des Eigentimers F. sind anhand
dieser Kriterien rechtsfehlerfei abgegrenzt.
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Die Antragstellerin zu 7) ist Eigentimerin der in der Gemarkung
Wallersheim gelegenen Parzellen, Flur ..., Nrn. .../..., ..[..., .l ..]..., ...,
wdeeey oy ey ey L L — S.-Stral3e — (vgl. Roter
Ordner 1, Bl. 49 und 51, Detaillagepléane 12 und 14). Der Antragstellerin zu
10) gehoren die Grundstiicke Gemarkung Neuendorf, Flur ..., Parzellen
Nr. .../..., ...[...und .../... — A.-StralRe — (vgl. Roter Ordner 1, BI. 51,
Detaillageplan 14). Die Antragstellerin zu 20) ist Eigentimerin der
Grundstiicke Gemarkung Wallersheim, Parzellen Nrn. .../..., ...[..., ...l...,
wdeeey ol e e L L — R.-Stral3e — (vgl. Roter Ordner 1, Bl. 49,
Detaillageplan 12). Dem Eigentuimer F. gehort das Grundstiick Gemarkung
Neuendorf, Flur ..., Parzelle Nr. .../... — D.-StralRe — (vgl. Roter Ordner 1, BI.
49, Detaillageplan 12). Wo immer mdglich wurde insoweit die Abgrenzung
entlang der Grenzen der in der Flurkarte verzeichneten Buchgrundstiicke
vorgenommen. Dass dies im Einzelfall dazu fuhrt, dass eine aus mehreren
Buchgrundsticken bestehende wirtschaftliche Grundstiickseinheit
unterschiedlichen Schutzzonen zugeordnet wurde, ist unschadlich und vom
Entscheidungsspielraum des Antragsgegners gedeckt, da ansonsten zu
grol3e Abweichungen von den ermittelten technischen Abgrenzungslinien
entstanden waren.
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(d) Die Schutzfahigkeit des Trinkwasservorkommens wird
schlieB3lich nicht deswegen in rechtserheblicher Weise beeintrachtigt, weil
nicht alle stérenden Anlagen im Wasserschutzgebiet erfasst und bewertet
worden sind.
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Die Antragsteller rigen in diesem Zusammenhang, der
Antragsgegner habe mogliche Beeintrachtigungen durch Anlagen, bei
denen ein Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen — UmwS-Anlagen —
stattfinde, nicht zureichend aufgeklart. Weiterhin fehle es an einer
Untersuchung des Gefahrdungspotentials der Stral3en in den Schutzzonen
[IIA und IlIAB sowie auf den Bahnstrecken Koblenz-Bonn und
Neuwied-Koblenz. Insbesondere musse der Zustand der Kreisstral3e 65
dringend verbessert werden. Aul3erdem sei das mit Vermerk vom 7.
Februar 2017 angeforderte Kanalkataster nicht vorgelegt worden.
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Aus diesen Einwendungen folgt nicht, dass das
Trinkwasservorkommen im Hinblick auf die benannten Gefahrenpotenziale
nicht mehr ausreichend schutzfahig ist.
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Zwar trifft es zu, dass die Ermittlungen des Gefahrenpotentials
der von den Antragstellern angesprochenen Anlagen unvollstandig
geblieben sind. Ursache hierfur ist laut Darstellung des Antragsgegners die
Komplexitat der Uberpriifungen, die unter anderem darauf zuriickgefiihrt
wird, dass allein im Bereich der Stadt Koblenz 993 ,stérende Anlagen®
vorhanden sind. Auch liegen, soweit eine Untersuchung erfolgt ist, eine
Reihe von potenziellen Gefahrdungstatbestanden vor (vgl. den Entwurf
»<Zusammenfassende Dokumentation“ — Erfassung und Beurteilung
storender Anlagen — vom Juni 2018, Ordner VI, Bl. 51 ff; Erganzungen mit
Zwischenstand 26. Februar 2019, Ordner VI, Bl. 76 ff). Ausdriicklich
genannt werden zum Beispiel die Kreisstral3e 65, bei der die
Fahrbahnentwésserung in eine Versickerungsmulde erfolgt und die
Einspeisung von Kohlenwasserstoffen in den Untergrund fur den Fall eines
Unfalls von Gefahrguttransportern befirchtet wird, oder die
Eisenbahnverbindung Koblenz-Neuwied. Hier wird bemangelt, dass die
Schienen teilweise auf einem Damm verlaufen und daher im Fall einer
Havarie Transportbehdlter aufplatzen sowie Flissigkeiten in den
Untergrund gelangen kénnten. Mehrere Straf3en im Schutzgebiet weisen
aul3erdem Risse auf, durch die wassergefahrdende Stoffe ins
Grundwasser gelangen konnen. Ferner sind offentliche Parkstreifen zum
Teil nur gepflastert.
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Trotz der somit festzustellenden Abstriche an der Schutzfahigkeit
ist bei der gebotenen Einzelfallwirdigung jedoch daran festzuhalten, dass
das Wohl der Allgemeinheit die Festsetzung des Wasserschutzgebiets
erfordert. Entscheidend ist dabei, dass das Trinkwasservorkommen nicht in
jeder Hinsicht und in vollem Umfang gegeniber abstrakten Gefahrdungen
schutzfahig sein muss. Eine Wasserschutzgebietsverordnung hat einen



effektiven, nicht stets aber einen optimalen Grundwasserschutz zu
gewabhrleisten (BayVGH, Urteil vom 28. August 2019 — 8 N 17.523 —, juris).
Bei allem Handlungsbedarf, der hier — etwa mit Blick auf die Fertigstellung
eines Kanalkatasters oder die Sanierung von Stral3en im
Wasserschutzgebiet — gesehen werden kdnnte, und bei aller Unklarheit,
wann weitere Schutzvorkehrungen tatsachlich erfolgen, andern die
Abstriche an der Schutzfahigkeit nichts an der Verwendbarkeit der Brunnen
im Allgemeinen fir die Trinkwasserversorgung der Bevdlkerung.
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Diese Bewertung ist deshalb gerechtfertigt, weil die
jahrzehntelang gewonnene Wasserqualitat, die auch von den
Antragstellern nicht in Zweifel gezogen wird, belegt, dass trotz der
vorhandenen potentiellen Gefahrenquellen jederzeit einwandfreies
Trinkwasser bereitgestellt werden konnte (vgl. Beurteilung des
Antragsgegners im Abgrenzungstermin vom 16. April 2013 (Ordner I, S.
253 f). In der Umweltvertraglichkeitsvorprifung vom 22. August 2019 zur
Neubewilligung der WKW-Brunnen (siehe Anlage 1 zur Antragsschrift)
heil3t es damit Ubereinstimmend:
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,Die vertikale Bodenpassage von Sickerwasser ermoéglicht trotz
der Uberwiegend flachig nur als gering einzuschétzenden Schutzfunktion
der Grundwassertberdeckung (...) eine nicht unerhebliche
Ruckhaltungs- und Reinigungsfunktion fur mitgefiihrte Schadstoffe, so
dass zusammen mit praventiven Abwehrmafinahmen eine nachteilige
Veréanderung der Grundwassereigenschaften trotz der vorhandenen
Besiedlung nicht zu besorgen ist. Fur die Schutzwirkung und
Schutzfahigkeit kommen insgesamt die Reinigungs- und Filterwirkungen
auf dem horizontalen Wasserweg innerhalb des Aquifers hinzu, welche
durch das hohe Verdinnungsmal fiir das einsickernde Regenwasser
durch eingespeistes Uferfiltrat (rd. 1:10) sowie durch die im
Jahresverlauf mehrfach auftretenden Richtungswechsel der Fliedwege
infolge der Wasserstandsanderungen des Rheins noch verbessert
werden.
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Aus den Wasserstandsuiberwachungsdaten der letzten
Jahrzehnte ist ablesbar, dass keine andauernden erheblichen
nachteiligen Einwirkungen durch Stoérfélle oder Unfélle auf die
gewonnene Grundwasserqualitat bestehen. Insgesamt sind keine
Risiken erkennbar, die dem Schutzzweck entgegenstehen.”
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Der Senat hat daher keine Zweifel an der Tragfahigkeit der
Beurteilung der Fachbehérden des Antragsgegners. Aufgrund der



geschilderten Umsténde ist die Wahrscheinlichkeit einer durch die
bekannten Bestandsrisiken verursachten Verunreinigung des Trinkwassers
und eines dadurch bedingten Ausfalls der geschitzten Brunnen gering.
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Die Beweisantrage der Antragsteller zu den von ihnen
aufgestellten Tatsachenbehauptungen, dass ,die Stral3en im Koblenzer
Industriegebiet nicht gemaf den Richtlinien fir bautechnische Mal3hahmen
an Stral3en in Wasserschutzgebieten — RiStWAG — hergestellt wurden
(Antrag Nr. 9)*, ,die Stral3en im Koblenzer Industriegebiet zahlreiche Risse
aufweisen, Uber die Oberflachenwasser, welches nach dem vom
Antragsgegner als mafR3geblich angesehenen technischen Regelwerk DWA
M 153 als mittel bis stark belastet angesehen werden muss, ungehindert in
den Untergrund versickern kann (Antrag Nr. 10)“, ,die 6ffentlichen
Parkstreifen entlang der S.-Stral3e und die Zufahrt zur Tanksteller in der
C.-StralRe nur gepflastert und daher nicht wasserdicht befestigt sind
(Antrag Nr. 11)“, ,sich das von den Bahnstrecken im Wasserschutzgebiet
ausgehende Gefahrdungspotenzial ohne Kenntnis, welche Mengen
Pflanzenschutzmittel welcher Gefahrdungsklasse im Sinne des 8§ 39 AwSV
in welchen ZeitrAumen auf den Bahnstrecken im Wasserschutzgebiet
ausgebracht werden, nicht einschéatzen lasst (Antrag Nr. 12)“ und dass
»Sich auch das von den Bahnstrecken im Wasserschutzgebiet ausgehende
Gefahrdungspotenzial im Hinblick auf das Entgleisen von Guterziigen ohne
Kenntnis, welche Mengen Stoffe welcher Gefahrdungsklasse im Sinne des
8 39 AwSYV in welchen Zeitrdumen auf den Bahnstrecken im
Wasserschutzgebiet ausgebracht werden, nicht einschatzen lasst (Antrag
Nr. 13)“, durch Einholung von Sachverstandigengutachten (Antrage Nrn. 9,
12 und 13), Vornahme einer 6rtlichen Inaugenscheinnahme (Antrage Nrn.
10 und 11) sowie einer Einsichtnahme in die Lichtbilder gem. Anlagen 1
und 2 zum Schriftsatz vom 11. September 2020 (Antr&dge Nrn. 10 und 11)
naher aufzuklaren, werden abgelehnt.
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Die Beweisbehauptungen sind unerheblich. Unabhangig davon
konnen die unter Beweis gestellten Tatsachen als wahr unterstellt werden,
weil die jahrzehntelang gewonnene Wasserqualitat belegt, dass das unter
Schutz gestellte Wasservorkommen trotz gelegentlicher Schadensfalle
schutzfahig ist.

169

(2) In sachlicher Hinsicht sind die getroffenen Schutzanordnungen
ebenfalls erforderlich.

170

(a) Zunachst vermag der Senat nicht zu erkennen, weshalb eine
generelle Verscharfung der Schutzanordnungen gegentber denjenigen in



den vorangegangenen Rechtsverordnungen von 1982 entbehrlich sein soll.

171

Die Antragsteller verweisen in diesem Zusammenhang darauf,
ausweislich der wasserwirtschaftlichen Bewertung vom 20. April 2018
hatten alle Brunnen eine gute Wasserqualitat, Hinweise auf
Schadstoffeintrage durch die industriellen Nutzungen gebe es nicht. Wenn
aber folgerichtig davon ausgegangen werde, dass das
Grundwasservorkommen nicht gefahrdet werde, seien auch keine
scharferen Verbote notwendig. Hinzu komme, dass die Verbote stereotyp
mit der Wortfolge ,Formulierung basiert auf Kapitel 7 Absatz 2 und Tabelle
1 DVGW W 101" (Verfahrensakte, BI. 405 ff.) begrindet worden seien.
Kapitel 7 DVGW-Arbeitsblatt W 101 enthalte jedoch nur Hinweise zu
tatsachlichen Gefahrdungspotentialen mit Prifungs- und Regelungsbedarf
und keinen Musterverbotskatalog. Man kdnne die Schutzfahigkeit deshalb
nicht mit dem Argument bejahen, die jahrzehntelang gewonnene
Wasserqualitéat belege, dass im konkreten Fall keine nachteiligen
Veranderungen der Grundwasserqualitat zu besorgen seien und dann
trotzdem verbieten, was konkret ungeféhrlich sei, nur weil dies nach dem
DVGW:-Arbeitsblatt W 101 abstrakt doch als gefahrlich angesehen werde.

172

Diese Betrachtungsweise greift zu kurz und verkennt Uberdies die
Zielsetzung einer Rechtsverordnung.

173

Die Festsetzung des Wasserschutzgebiets und die Anordnung
der SchutzmalRnahmen beruhen auf den neueren wissenschatftlichen
Erkenntnissen, die in das DVGW-Arbeitsblatt in seiner Fassung vom Juni
2006 eingeflossen sind. Daher kdnnen die vormals geltenden Verbote nicht
fur einen Vergleich mit den aus der aktuellen Fassung des Arbeitsblattes
hergeleiteten Untersagungs- und Duldungstatbestanden herangezogen
werden.

174

Dariiber hinaus ist auch insoweit klarzustellen, dass die
Erméachtigung zu einer Normsetzung gemal 8 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG
keine konkreten, sondern typische Gefahrdungssachverhalte erfasst, die
erfahrungsgemalf zu Schaden fihren kénnen. Beschrieben wird also
ausschlief3lich ein abstrakter Gefahrdungstatbestand. Zwar kann nicht
pauschal auf die Hinweise im DVGW-Arbeitsblatt W 101 zurtickgegriffen
werden; eine Einzelfallprifung, ob die darin aufgestellten Kriterien auch auf
das Untersuchungsgebiet zutreffen, bleibt deshalb notwendig (vgl. auch
OVG Saarland, Beschluss vom 22. April 1993 — 8 N 2/92 —, juris;
gleichlautend Beschluss vom selben Tag — 8 N 3/92 —, ZfW 1994, 297).
Diese Prufung erfolgt aber wiederum nicht unter der Fragestellung, ob eine



konkrete Wahrscheinlichkeit fir einen Schadenseintritt anzunehmen ist,
sondern anhand des vorbeschriebenen abstrakten Gefahrenbegriffs.

175

Diese Erfordernisse wurden von Seiten des Antragsgegners
beachtet, indem er die Empfehlungen des DVGW-Arbeitsblattes W 101
nicht pauschal, sondern, wie sowohl seine zum Teil ausfuhrlichen
Anmerkungen und Begrindungen (vgl. Verfahrensakte, Bl. 405 ff) als auch
seine Auseinandersetzung mit den Einwanden der Antragsteller sowie der
sonstigen Betroffenen (vgl. Bewertung der Einwendungen und
Betroffenheiten, Stand: 7. Februar 2019, a.a.0.) zeigen, einzelfallbezogen
und auf der Grundlage einer fachlichen Beurteilung der 6rtlichen
Verhaltnisse umgesetzt hat. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der in § 3
RVO festgesetzten Schutzanordnungen.

176

(b) Dass der Antragsgegner Genehmigungsvorbehalte anstelle
von Verboten als mildere Mittel hatte in Erwagung ziehen mussen, ist
gleichfalls nicht ersichtlich.

177

Die Antragsteller machen insofern geltend, wegen der geringeren
Eingriffsintensitat habe ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt bei
flachendeckend verbotswidrigen Nutzungen Vorrang. Ein
Grundstiickseigentimer kénne nicht auf die Moglichkeit einer Befreiung,
die nur in besonders gelagerten Einzelfallen in Betracht komme, verwiesen
werden (vgl. hierzu das Rechtsgutachten Prof. Dr. Reinhardt ,Rechtliche
Anforderungen an die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets bei
vorhandener baulicher Nutzung” vom September 2018, Ordner
Einwendungen VIII, Bl. 4019, S. 28f; 31, 48).

178

Diese Rechtsmeinung ist nicht geeignet, die vom Antragsgegner
erlassenen Schutzanordnungen in Frage zu stellen. Zwar kdnnen
praventive ,Verbote mit Erlaubnisvorbehalt* gegentber repressiven
,verboten mit Befreiungsvorbehalt" grundsatzlich ein milderes Mittel sein,
sofern die Befreiungsmoglichkeit an engere Voraussetzungen geknupft ist.
Deshalb stimmt der Senat mit den Antragstellern im Ausgangspunkt darin
Uberein, dass in Wasserschutzgebieten abgesehen von generellen
Verboten auch Beschréankungen, wie die Einfihrung einer
wasserrechtlichen Genehmigungspflicht, ein Instrumentarium sein kénnen,
um dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz im Einzelfall zu entsprechen (vgl.
OVG Saarland, Beschluss vom 22. April 1993 — 8 N 2/92 —, juris). Von
dieser Mdglichkeit hat der Antragsgegner jedoch in vielfacher Weise
Gebrauch gemacht. So finden sich Zustimmungs-, Einvernehmens- und
Genehmigungsvorbehalte zum Beispiel in den Verboten Nrn. 1l 4 Buchst.



b), IlIA 2 Buchst. b) und c), llIA 3, llIA 7 Buchst. a), IlIA 12 Buchst. b), [lIA
18, 1lIA 20, IlIB 2 Buchst. a), IlIB 11 Buchst. a) und b), IlIB 12, 11IB 18, 11IB
20 Buchst. a), 11IB 21 Buchst. a), 1IB 26 und llIB 27.

179

Von weiteren Ausflihrungen sieht der Senat ab. Die Darlegungen
der Antragsteller beschranken sich auf allgemeine Rechtsausfiihrungen,
ohne aufzuzeigen, fur welche konkreten Verbotstatbestande, die der
Gesetzgeber im Interesse eines effektiven Grundwasserschutzes an sich
als repressive Verbote mit Befreiungstatbestand ausgestaltet hat (vgl.
Schwind in Berendes/Frenz/Muggenberg, WHG, 2. Auflage 2017, 8§ 52 Rn.
20), die Moglichkeit einer Befreiung nach 8§ 7 RVO nicht ausreicht. Der
Vorwurf, dem Antragsgegner gehe es darum, eine Grundrechtsausibung
unter einen Politikvorbehalt zu stellen, ist offensichtlich haltlos.
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(c) Die Antragsteller gehen zudem fehl in der Annahme, dass
wegen der guten Wasserqualitat und der jahrzehntelang unbeanstandet
ausgeubten industriellen Nutzungen jedenfalls keine Notwendigkeit
vorhanden sei, die aus der Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen folgenden Anforderungen zu verscharfen.

181

Der Antragsgegner hat hierzu tiberzeugend dargelegt, dass die
Verbote im Hinblick auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen tber
die AwSV hinaus wegen der geringen Schutzfunktion der Deckschichten
erforderlich sind, um ein Eindringen dieser Stoffe ins Grundwasser zu
verhindern. Das DVGW-Arbeitsblatt W 101 sieht in den Bereichen
.industrie und Gewerbe*“ (Tabelle 1 Nr. 1.3) sowie ,Siedlung und Verkehr*
(Tabelle 1 Nr. 4.4) eines Wasserschutzgebiets wegen des sehr hohen
Gefahrdungspotentials in der Zone 1l, des hohen Gefahrdungspotentials in
der Zone IlIA und des weniger hohen Gefahrdungspotentials in der Zone
[1IB fur das Errichten und Erweitern sowie den Betrieb von Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eine Prifung vor, die hier dazu
fuhrte, dass nach Einschatzung der wasserwirtschaftlichen Fachbehorde
die Regelungen der AwSYV alleine zum Schutz des Trinkwassers nicht
ausreichen. Die schlichte Behauptung der Antragsteller, eine Verscharfung
der AwSYV sei nicht no6tig, kann diese fachliche Beurteilung nicht
erschuattern.
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Im Ubrigen gab es auch in den Rechtsverordnungen von 1982
Schutzanordnungen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im
Bereich der heutigen Schutzzone IlIA, in dem sich ein Grof3teil des
Industrie- und Gewerbegebietes befindet. So waren darin bereits das
unterirdische Lagern von wassergefahrdenden Stoffen, Umschlags- und
Betriebsstellen fur Heizdl, Dieseldl und alle Gbrigen wassergefahrdenden



Stoffe verboten. Nach der Anlagenverordnung Rheinland-Pfalz vom 1.
Februar 1996 — VAwWS — waren in der Zone IlIA ebenso wie in der
Nachfolgeregelung der AwSV oberirdische Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D und unterirdische
Anlagen der Gefahrdungsstufen C und D unzulassig. In der vorlaufigen
Anordnung vom 12. Dezember 2013 waren der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen sowie die Errichtung, Erweiterung oder
wesentliche Anderung entsprechender Anlagen schlieRlich ebenfalls
verboten (siehe Verbote unter Nrn. Il 11, I1IA 8 und IIIB 26).
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Dass dem Vortrag der Antragsteller zufolge die Verbote Nrn. llIA
7 (Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von oberirdischen
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der
Gefahrdungsstufen C und D nach Anlagenverordnung), IlIB 20 (Errichtung,
Erweiterung oder wesentliche Anderung von unterirdischen Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einschlie3lich Rohrleitungen der
Gefahrdungsstufen B, C und D nach Anlagenverordnung oder grof3er als 1
m3 Inhalt) und 11IB 21 (Errichtung oder wesentliche Anderung von
oberirdischen Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der
Gefahrdungsstufe D nach Anlagenverordnung) nicht notwendig sein sollen,
ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich.

184

Die Mdglichkeit einer Behorde, auf der Vollzugsebene gemaf §
16 AwSV Verscharfungen fordern zu kdnnen, ist unbeachtlich. Diese
Bestimmung lasst es im Fall des Vorliegens von besonderen Umstanden
des Einzelfalls — namentlich aufgrund der hydrogeologischen
Beschaffenheit und Schutzbedurftigkeit des Aufstellungsortes — zu,
technische und organisatorische Anforderungen an eine Anlage zu stellen,
die sogar uber die allgemein anerkannten Regeln der Technik oder die
Erfordernisse nach Kapitel 3 der AwSV hinausgehen. Die Vorschrift
gestattet unter den dort genannten Voraussetzungen Malinahmen zur
Verhinderung oder Beseitigung einer konkreten Gefahr und steht einer
praventiven Abwehr von abstrakten Gefahren durch eine
Rechtsverordnung nicht entgegen.

185

Unerheblich ist weiterhin, dass mehrere Betriebe in ihren
kunftigen Nutzungsmaoglichkeiten eingeschrankt werden. Die
Erforderlichkeit ergibt sich aus den dargestellten hydrogeologischen
Verhaltnissen. Aufgrund der geringen Deckschichten und der hohen
Durchlassigkeit derselben muss damit gerechnet werden, dass ohne die
getroffenen Schutzanordnungen wassergefahrdende Stoffe bis ins
Grundwasser gelangen.
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Aus den gleichen Griinden ist das Einleitungsverbot von



Abwasser ins Grundwasser nach Nr. IlIB 9 ebenfalls notwendig. Jeder
gewerbliche, industrielle oder landwirtschaftliche Betrieb ist zunachst
verpflichtet, fir eine geordnete Niederschlagswasserbeseitigung seiner
Flachen zu sorgen und ein entsprechendes Entwasserungskonzept
vorzusehen. Dies gilt wegen der hohen Sozialpflichtigkeit des Eigentums
erst recht in einem Wasserschutzgebiet. Dartiber hinaus haben sonstige
Nutzungsberechtigte die Einleitung von Abwasser grundsatzlich zu
unterlassen. Entscheidend kommt es auch insofern darauf an, dass uber
das Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser keine das Trinkwasser
gefahrdende Stoffe ins Grundwasser gelangen (vgl. zum
Gefahrdungspotenzial DVGW-Arbeitsblatt W 101, Tabelle 1, Nr. 2). Die
flachenférmige Versickerung des Oberflachenwassers von nicht oder nur
geringfiigig verunreinigten Flachen bleibt im Ubrigen erlaubt.
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(d) Die Befurchtung der Antragsteller, zwischen einzelnen
Regelungen in der Rechtsverordnung komme es zu
Wertungswiderspriuchen, die ggf. die VerhaltnismaRigkeit von Verboten in
Frage stellen konnten, ist unbegrindet. Zugleich lasst sich ihren
Ausfuihrungen kein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG entnehmen, da die behaupteten Widerspriche
entweder nicht vorhanden sind, auf einem anders gelagerten Sachverhalt
beruhen oder sachliche Erwagungen fur eine unterschiedliche Behandlung
sprechen.

188

(1.1.1) Die Antragsteller tragen vor, gemaf 88 68, 69 AwSV gelte
die AwSV mit Ausnahme der Prifpflichten flr bestehende Anlagen erst ab
dem Zeitpunkt, fiir den dies behérdlich angeordnet werde. Wenn mithin § 4
RVO Altanlagen, die geringere Anforderungen erfillten, Bestandsschutz
gewahre, dann gebe es keinen Grund, der es rechtfertigen konnte,
Neuanlagen, die hohere Anforderungen erflllen missten, zu verbieten.

189

Dieser Sichtweise ist nicht zu folgen. Abstriche bei der
Schutzfahigkeit sind angesichts der dichten Besiedlung in Deutschland, der
intensiven Landnutzung und der zum Teil bereits in erheblichem Umfang
bestehenden Vorbelastungen bei fast allen Wasserschutzgebieten zu
machen. Vorhandene Bebauungen und Gewasserbenutzungen, denen
Bestandsschutz zuerkannt wurde, schliel3en es nicht aus, weitere
Gefahrdungspotenziale durch zusatzliche Verbote und Beschrankungen zu
verhiten (BayVGH, Urteil vom 28. August 2019 — 8 N 17.523 —, juris).

190

Die zum weiteren Beleg der vorgetragenen
Wertungswiderspriuche gestellten Antrage der Antragsteller, Uber die
Behauptung, dass ,sich in der S.-Stral3e (Schutzzone 1l1A) zahlreiche



Gebrauchtwagenhandler befinden, deren Betriebsflachen nicht befestigt
sind und auf denen sich Hunderte von Fahrzeugen mit
wassergefahrdenden Betriebsflissigkeiten befinden und dieser Zustand so
schon vor Inkrafttreten der vorlaufigen Anordnung bestand (Antrag Nr. 14)*
sowie Uber die weitere Tatsachenfrage, dass ,es sich (hierbei) um
genehmigte und bestandsgeschiitzte Anlagen handelt (Antrag Nr. 15)",
Beweis zu erheben durch Vernehmung eines benannten Zeugen (Antrag
Nr. 14) bzw. Einholung einer amtlichen Auskunft der Stadt Koblenz (Antrag
Nr. 15), werden abgelehnt.

191

Die unter Beweis gestellten Tatsachen sind unerheblich. Es
handelt sich hierbei allenfalls um Indiztatsachen, aus denen der Senat
indes nicht die von den Antragstellern geforderten Schliisse ziehen kann.

192

(2.2.2) Nicht stichhaltig ist ferner die Behauptung der
Antragsteller, das in der Rechtsverordnung angeblich geregelte
~2Asphaltierungsgebot fur private Grundstticke, die viel weniger befahren
wuirden, in den meisten Fallen mit Betonpflaster befestigt seien und tber
eine ordnungsgemalfe Entwasserung verfugten, lasse sich nicht damit
vereinbaren, dass der Antragsgegner von einer Sanierungspflicht der
schadhaften und tberwiegend von Lkw befahrenen Stral3en im
Industriegebiet abgesehen habe.

193

Der Vortrag ist teilweise unverstandlich. ,Asphaltierungsgebote*
enthalt die angegriffene Rechtsverordnung nicht. Gemeint sein kbnnte
allenfalls das Versickerungsverbot (flachenférmige Versickerung von
Oberflachenwasser Uber eine wasserdurchlassige Verkehrs- oder
Hofflache) nach Nr. IlIB 9. Dieses gilt aber — mit den darin vorgesehenen
Ausnahmen — fur alle (privaten) und (6ffentlichen) Verkehrsflachen. Soweit
offentliche Stral3en Risse und Locher aufweisen, lasst dies, wie gezeigt,
nicht nur die Schutzfahigkeit des Trinkwasservorkommens unberihrt,
sondern stellt im hier interessierenden Zusammenhang allenfalls ein
Vollzugsproblem dar, soweit insoweit Uberhaupt von einer flachenférmigen
Versickerungsmaglichkeit die Rede sein kann.

194

(3.3.3) Ohne Erfolg wenden die Antragsteller weiterhin ein, es sei
unverstandlich, dass der Antragsgegner fur den Bereich der Bahnstrecken
Bonn-Koblenz sowie Neuwied-Koblenz den Einsatz von Pestiziden weder
verboten noch geprift habe, wahrend es etwa eine Untersagung des
Anbaus von Sonderkulturen in der Landwirtschaft (Nr. IlIA 12) gebe und
Pestizide in der Schutzzone Il noch nicht einmal gelagert werden durften
(Nr. 1l 10), obwohl Grundwassergefahrdungen nicht zu erwarten seien.



195

Zunachst ist festzustellen, dass der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln entgegen den nach Pflanzenschutzrecht erteilten
Zulassungen oder festgelegten Anwendungsregeln gemal der
Schutzanordnung Nr. 1lIB 23, die auch fir die Zonen IlIA und 11 gilt,
umfassend und nicht nur fur die Landwirtschaft verboten ist. Das Verbot
wurde aufgenommen, damit sichergestellt ist, dass ein ordnungsgemalier
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Wasserschutzgebiet erfolgt. Die
gesetzlichen Vorschriften zum Pflanzenschutz regeln dabei auch die
besonderen Anforderungen in Wasserschutzgebieten. Nach § 3 Abs. 1 Nr.
3 Pflanzenschutzgesetz — PflISchG — muss der Pflanzenschutz nach guter
fachlicher Praxis erfolgen und MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers
beinhalten. Nach § 12 Abs. 2 PflISchG durfen grundsatzlich
Pflanzenschutzmittel nicht auf Freilandflachen, zu denen auch die
Gleisanlagen gehoren, angebracht werden. Nach 8§ 3 Abs. 3
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung kann die zustandige Behorde
weitere Anwendungsverbote fir bestimmte Pflanzenschutzmittel im
Wasserschutzgebiet aussprechen.

196

Die Behauptung, ausweislich des Inhalts eines Fachgesprachs
des Antragsgegners vom 11. Januar 2017 zu dem Thema
~Erwerbsgemusebau und Pflanzenschutz in Koblenz* vom 11. Januar 2017
(vgl. Verfahrensakte, Bl. 320) sei im Wasserschutzgebiet ,eigentlich” keine
Gefahrdung des Grundwassers festzustellen, beruht auf einer
Fehlinterpretation der in die Niederschrift des Gespréachs aufgenommenen
Feststellungen. Darin wird zunachst in Ubereinstimmung mit Nr. 6.17 der
Tabelle 1 des DVGW-Arbeitsblattes W 101 ausgefuhrt, dass die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in der Schutzzone Il mit einem sehr
hohen sowie in den Schutzzonen 11l und IIIA mit einem hohen
Gefahrdungspotenzial verbunden ist. Aus Untersuchungen von Fachstellen
der Bundeslander und Forschungseinrichtungen sei bekannt, dass
einzelne Umwandlungsprodukte (Metabolite) von Pflanzenschutzmitteln
teilweise deutlich im Grundwasser nachweisbar seien. Solche Befunde
seien verstarkt dann anzutreffen, wenn, wie hier, ein obenliegendes
Grundwasserstockwerk mit geringer Schutzfunktion der
Grundwasseriiberdeckung vorgefunden werde. Daraus wird die Forderung
abgeleitet, dass Reste von Pflanzenschutzmitteln und deren Metabolite, die
fur die Gewéassereigenschaften nachteilig wirken kdnnen, nicht in
zunehmenden oder in nachteiligen Konzentrationen in das Grundwasser
gelangen.

197

b) Die Schutzanordnungen sind aul3erdem inhaltlich hinreichend
bestimmt.

198



Das aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
abzuleitende Gebot der hinreichenden Bestimmtheit und Klarheit der Norm
fordert vom Normgeber, seine Regelungen grundsatzlich so genau zu
fassen, dass der Betroffene die Rechtslage, das heif3t Inhalt und Grenzen
von Gebots- oder Verbotsnormen, in zumutbarer Weise erkennen und sein
Verhalten danach ausrichten kann. Der Normgeber darf dabei
grundsétzlich auch auf unbestimmte Rechtsbegriffe zurtickgreifen, wenn
die Kennzeichnung der Normtatbestande mit beschreibenden Merkmalen
nicht moglich ist. Die Auslegungsbedurftigkeit einer Norm steht ihrer
Bestimmtheit grundsatzlich nicht entgegen; allerdings mussen sich aus
Wortlaut, Zweck und Zusammenhang der Regelung objektive Kriterien
gewinnen lassen, die einen verlasslichen, an begrenzende
Handlungsmalfistéabe gebundenen Vollzug der Norm gewéhrleisten (vgl.
BVerfG, Urteil vom 27. Juli 2005 — 1 BvR 668/04 —, juris ).

199

Das Gebot der Normenklarheit zwingt den Verordnungsgeber
nach allem nicht dazu, Regelungstatbestande fur jeden denkbaren
Einzelfall mit genau erfassbaren Mal3staben zu schaffen. An die
tatbestandliche Fixierung dirfen keine nach der konkreten Sachlage
unerfullbaren Anforderungen gestellt werden. Es ist Aufgabe der
Fachgerichte, die bei der Gesetzesanwendung auf den konkreten Einzelfall
auftauchenden Rechtsfragen mit Hilfe anerkannter Auslegungsmethoden
zu kléaren. Dabei steht es der normerlassenden Kérperschaft offen, ob sie
eine allgemeine, auslegungsfahige Formulierung wahlt oder aber mit der
Konstruktion nicht abschlie3ender Regelbeispiele eine noch weitergehende
Konkretisierung vornimmt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Mai 2007 — 2
BVR 543/06 —, juris).

200

Wenn — wie hier — eine buf3geldbewehrte Verbotsvorschrift im
Streit steht, muss sich diese zudem an den strengeren Anforderungen des
Art. 103 Abs. 2 GG messen lassen (vgl. OVG LSA, Urteil vom 17. Marz
2010 — 3 K 319/09 —, juris). Art. 103 Abs. 2 GG enthélt ein besonderes
Bestimmtheitsgebot. Der Gesetzgeber ist danach verpflichtet, die
Voraussetzungen der Strafbarkeit oder Buf3geldbewehrung so konkret zu
umschreiben, dass Anwendungsbereich und Tragweite der Straf- oder
Ordnungswidrigkeitentatbestande zu erkennen sind und sich durch
Auslegung ermitteln lassen. Diese Verpflichtung dient einem doppelten
Zweck. Sie soll einerseits sicherstellen, dass die Normadressaten
vorhersehen koénnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
ist. Sie soll andererseits gewahrleisten, dass der Gesetzgeber lber die
Strafbarkeit oder die Bul3geldvoraussetzungen selbst entscheidet. Insoweit
enthalt Art. 103 Abs. 2 GG einen strengen Gesetzesvorbehalt, der es der
vollziehenden und der rechtsprechenden Gewalt verwehrt, die normativen
Voraussetzungen einer Bestrafung oder einer Verhdngung von Geldbuf3en
festzulegen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2009 — 1 BvR
2717/08 —, juris). Auch das schlief3t allerdings eine Verwendung von
auslegungsbedurftigen Begriffen nicht aus. Auch im Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht stehen die Gesetz- und Verordnungsgeber vor
der Notwendigkeit, der Vielgestaltigkeit des Lebens Rechnung zu tragen.



AulRerdem ist es wegen der Allgemeinheit und Abstraktheit von Straf- und
BuR3geldnormen unvermeidlich, dass in Einzelfallen zweifelhaft sein kann,
ob ein Verhalten noch unter den gesetzlichen Tatbestand fallt oder nicht.
Jedenfalls im Regelfall muss der Normadressat aber anhand der
gesetzlichen Vorschrift voraussehen kénnen, ob ein Verhalten strafbar
oder buR3geldbewehrt ist. In Grenzfallen ist auf diese Weise wenigstens das
Risiko einer Ahndung erkennbar (OVG LSA, Urteil vom 17. Mérz 2010,
a.a.0.; siehe zum Ganzen auch BayVGH, Beschluss vom 28. April 2020 —
20 NE 20.849 —, juris).

201

aa) Unter Berucksichtigung dieser MaR3stabe enthalt § 3 RVO, der
in seinen Einleitungsteilen zu den Schutzzonen Il und Il den jeweiligen
Schutzzweck dieser Zonen umschreibt und anschlie3end alle damit nicht
zu vereinbarenden Einrichtungen, Handlungen und Vorgange untersagt,
entgegen der Rechtsmeinung der Antragsteller kein unbestimmtes
Generalverbot von allem, was mit diesen Zielsetzungen nicht in Einklang
zu bringen ist.

202

Die Antragsteller riigen, die fir die Schutzzonen Il und Ill
aufgestellten Verbote seien nur Regelbeispiele fir das im
Einleitungshalbsatz der Verbotslisten geregelte allgemeine Verbot. Dieses
sei denkbar weit, weil es nicht nur fur Einrichtungen (Anlagen) und
Handlungen gelte, sondern auch fur blof3e Vorgange, was auf eine
Verhinderungspflicht bzw. Verhaltensgebote hinauslaufe. Welche Anlagen
und Tatigkeiten darunterfielen und welche Vorgange verhindert werden
mussten, sei fur den Normadressaten nicht erkennbar.
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Dieser Rechtsmeinung ist entgegenzuhalten, dass der
Antragsgegner durch den mit der Formulierung ,insbesondere* erdffneten
Verweis auf die einzelnen Verbote, eine Regelbeispieltechnik verwendet
hat, die sowohl den Voraussetzungen des Rechtsstaatsprinzips als auch
denjenigen des Art. 103 Abs. 2 GG genugt. Sonstige
Untersagungstatbestande, die Uber die in die enumerativ aufgezéahlten
Verbote hinausgehen, missen in ihrer Schwere den Regelbeispielen
entsprechen und den Schutzweck der Zonen Il und Il in vergleichbarer
Weise gefahrden. Ob hiervon im Einzelfall ausgegangen werden kann, ist
ohne Weiteres auslegungsfahig.

204

bb) Die von den Antragstellern genannten Einzelverbote in § 3
RVO sind ebenfalls nicht unbestimmit.

205



(1) Das Verbot Nr. llIB 9 (Untersagung der Einleitung von
Abwasser ins Grundwasser/Versickerung von Niederschlagswasser;
flachenférmige Versickerung) ist hinreichend klar gefasst.

206

Die Antragsteller meinen insofern, man misse zwischen
Lversickerung” und ,Infiltration” unterscheiden. ,Infiltration” bezeichne den
.Prozess des Eindringens von Niederschlagen in den Erdboden®,
wohingegen unter ,Versickerung® das ,Einbringen von Oberflachenwasser
in den Untergrund Uber wasserwirtschaftliche Anlagen“ zu verstehen sei.
Nach diesem Begriffsverstandnis sei das Eindringen von
Niederschlagswasser Uber Pflasterfugen oder wasserdurchlassiges
Pflaster in den Untergrund eine Infiltration, die nicht gegen das Verbot
verstol3e. Eine Versickerung tber eine wasserdurchlassige Verkehrs- oder
Hofflache liege daher nur vor, wenn gesammeltes Abwasser (z.B. von
Dachflachen) auf die Hofflache geleitet wirde, damit es dort versickere.
SchlieBe man die Infiltration mit ein, bedeute dies, dass es auf
wasserdurchlassigen Flachen nicht regnen dirfe. Da dies jedoch bei
Freiflachen nicht ausgeschlossen werden kdnne, heil3e dies, dass das
Versickerungsverbot nichts anderes sei als ein Befestigungsgebot, dass
dann aus Bestimmtheitsgriinden auch so hatte festgesetzt werden muissen.

207

Diese Darlegungen sind nicht plausibel. Der Bedeutungsgehalt
des Begriffs ,Versickerung® ist im Wege der Auslegung problemlos zu
konkretisieren. Die von den Antragstellern angefuhrte Interpretation ist
dabei keineswegs zwingend. Insbesondere Uberzeugt es nicht, dass
hierunter nur das Einbringen von Oberflachenwasser ,uber
wasserwirtschaftliche Anlagen* fallen soll. Der Begriff kann vom Sinn und
Zweck des Verbots unschwer so verstanden werden, dass Uber die
Oberflachen- bzw. Niederschlagsentwésserung keine die
Trinkwasserversorgung gefahrdenden Stoffe ins Grundwasser gelangen
sollen. Eine Abgrenzung zum Begriff ,Infiltration® ist von daher nicht
notwendig. Auf den von den Antragstellern konstruierten Gegensatz
zwischen ,Versickerung“ und ,Infiltration“ kommt es nicht an. Im Ubrigen ist
JInfiltration“ die nattrliche Versickerung von Niederschlagswasser.
Weshalb dartiber hinaus ein Befestigungsverbot bestehen soll, ist fir den
Senat nicht ersichtlich.

208
Zu Unrecht behaupten die Antragsteller, dass der Begriff
,=Hofflache" keiner Auslegung zugénglich sei.
209
Hierzu wird vorgebracht, mit dem Begriff ,Hof* werde
Ublicherweise eine landwirtschaftliche Hofstelle bezeichnet, sodass sich die

Frage stelle, ob eine gewerbliche oder industrielle Betriebsflache ebenfalls
davon erfasst sei. Wenn auch gewerbliche oder industrielle Betriebsflachen



gemeint sein sollten, stelle sich die Frage, ob die Formulierung entweder
jegliche oder nur bestimmte Freiflachen umfasse, die letzterenfalls hatten
definiert werden missen. Weiterhin sei nicht erkennbar, ob auch
Lagerflachen in den Anwendungsbereich der Norm fallen wirden.
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Den Antragstellern ist vorzuhalten, dass sich aus dem Vortrag von
abwegigen Interpretationsmoglichkeiten noch kein Bestimmtheitsmangel
herleiten lasst. Eine sachgerechte Auslegung ergibt hier, dass der Begriff
»Hofflache” sich nicht auf landwirtschaftliche Anlagen beschrankt. Dafur
spricht namentlich die Unterscheidung zwischen ,Hofflache” in der
Einleitung der Nr. 11IB 9 und ,landwirtschaftlicher Hofstelle" in der
Ausnahme gemal3 Buchst. b), dritter Spiegelstrich, die der Antragsgegner
selbst vorgenommen hat und die ansonsten keinen Sinn ergeben wirde.
Durch den Klammerzusatz ,Schotter, Rasengittersteine, Pflaster” nach der
Wortfolge ,flachenférmige Versickerung von Oberflachenwasser tber eine
wasserdurchlassige Verkehrs- oder Hofflache" erfolgte zudem eine
klarstellende Einschréankung. Auch gewerbliche und industrielle
Betriebsflachen sind daher mit Blick auf flachenférmige Versickerungen
und die vorgenannten drei Befestigungen erfasst, soweit nicht vorrangige
Sondervorschriften bestehen. Ein anderes Verstandnis wirde dem Zweck
eines Wasserschutzgebiets, das in groliem Umfang durch ausgewiesene
Gewerbe- und Industriegebiete gekennzeichnet ist, widersprechen.
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Weiterhin sind die in Nr. llIB 9 geregelten Verbotsausnahmen fur
die Flachen- und Muldenversickerung von sehr gering belastetem
Oberflachen-/Niederschlagswasser in der Zone 1l (Buchst. a), zusatzlich
von gering belastetem Oberflachen- und Niederschlagswasser in den
Zonen IIIB und IlIA (Buchst. b) sowie die Rigolenversickerung von sehr
gering belastetem Oberflachen-/Niederschlagswasser und die Flachen-
und Muldenversickerung von bis zu mittel belastetem
Oberflachen-/Niederschlagswasser (Buchst. ¢) unter
Bestimmtheitsgesichtspunkten rechtmanig.

212

Dass die Begriffe ,sehr gering” bzw. ,gering” und — obwohl nicht
ausdricklich gerugt — ,mittel“, zu unklar sein kénnten, um die noch
zulassige Belastung zu umreil3en, lasst sich nicht feststellen. Zunachst
enthalten die Buchst. a) und b) eine Reihe von Regelbeispielen, welche
jedenfalls die Schweregrade ,sehr gering“ und ,gering“ hinreichend
bestimmt konkretisieren. Darlber hinaus sind sdmtliche Begriffe
auslegungsfahig, wobei auf einschlagige oder sinngemald anzuwendende
technische Beurteilungen, wie die vom Antragsgegner erwdhnten
Regelwerke der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V. — DAW — (Merkblatt 153: Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Regenwasser, korrigierte Fassung vom August 2012;
Arbeitsblatt 138: Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung
von Niederschlagswasser, Tabelle 1), zurtickgegriffen werden kann.
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Die Bedenken der Antragsteller gegen die in Buchst. b), zweiter
Spiegelstrich, geregelte Ausnahme, wonach das Einleitungs- und
Versickerungsverbot nicht fiir wenig befahrene Verkehrsflachen (Straf3en,
Wege, Zufahrten, LKW-Zufahrten und -ladezonen, Pkw-Parkplatze,
Hofflachen) ohne Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und keinen
sonstigen Beeintrachtigungen der Oberflachen-/Niederschlagsqualitat gilt,
sind nicht gerechtfertigt.

214

Beanstandet wird, dass der Begriff zwar aus der Tabelle A.3 des
Merkblattes DWA M 153 ibernommen worden sei, allerdings ohne den
dortigen Klammerzusatz ,bis zu 300 Kfz/24h“, den der Antragsgegner noch
im Verbot IlIB 14 des Auslegungsentwurfs vorgesehen habe. Stattdessen
habe man einen eigenen Klammerzusatz gebildet, wonach auch Stellplatze
und Hofflachen zu ,befahrenen” Verkehrsflachen z&hlen sollen, was zu
zusatzlichen Unklarheiten fuhre.

215

Diese Betrachtungsweise ubersieht, dass die Wortfolge ,wenig
befahrene Verkehrsflache* auch nach Wegfall des Klammerzusatzes nach
den anerkannten Auslegungsmethoden keine durchgreifenden
Unklarheiten aufweist. Durch den systematischen Zusammenhang mit der
zugleich den Zweck des Verbotstatbestandes beschreibenden
Formulierung ,ohne Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen“ bzw. dem
Abstellen darauf, dass keine sonstigen Beeintrachtigungen der
Oberflachen/Niederschlagswasserqualitdt gegeben sein dirfen, ist der
Regelungsgehalt der Ausnahme vielmehr ebenfalls bestimmbar.

216

Schlief3lich riigen die Antragsteller erfolglos, dass der allgemeine
Bestandsschutz gemal § 4 RVO durch die Ausnahme nach Buchst. e), der
die rechtmalig bestehende Versickerung von Niederschlagswasser und
die rechtmaflig bestehende flachenformige Versickerung von
Oberflachenwasser bis zu einer Erneuerung der Flachen erlaubt, in einer
das Bestimmtheitsgebot berihrenden Weise relativiert werde.

217

Dass mit Blick auf die Formulierung ,bis zu einer Erneuerung der
Flachen® unklar bleiben soll, ob damit die vollstandige Erneuerung einer
Anlage gemeint ist oder schon die Reparatur von Anlagen-Teilflachen
darunterfallt, trifft nicht zu. Der Begriff ,Erneuerung” kann durch Auslegung
konkretisiert werden (vgl. die zu § 10a des rheinland-pfélzischen
Kommunalabgabengesetzes — KAG — zum Stral3enausbaubeitragsrecht



ergangene Rechtsprechung; siehe z.B. OVG RP, Beschluss vom 21.
Januar 2020 — 6 A 10583/19.0VG —, NVwWZ-RR 2020, 614) und ist
abgrenzbar von einer bloRen Reparatur.
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(2) Die Verbote Nrn. [lIB 14 und llIB 16 (Lagerung und Einbau von
Stoffen) sind gleichfalls keinen Bestimmtheitsbedenken ausgesetzt.

219

Die Antragsteller tragen vor, das Verbot Nr. 11IB. 14 gelte fur die
offene Lagerung und den Einbau von Schuttgttern, das Verbot Nr. I1IB. 16
fur jegliche Lagerung von Stoffen. Beide Verbote seien nicht hinreichend
bestimmt, weil sie nur zur Anwendung kamen, wenn sie durch
Umsetzungs- und Auslaugungsprozesse (Nr. IlIB. 14) bzw. im Brandfall
(Nr. IlIB. 16) ,eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit besorgen® lief3en.

220

Der in 88 32 Abs. 2, 45 Abs. 2 WHG fir Einleitungen in ein
Gewasser geregelte Besorgnisgrundsatz passe vorliegend nicht. Bei nicht
wassergefahrdenden Stoffen sei eine Wassergefahrdung namlich schon
begrifflich ausgeschlossen. Bei wassergefahrdenden Stoffen missten die
AwSV-Anforderungen und die Anforderungen der
Léschwasser-Rickhalte-Richtlinie erflllt werden, die ein Eindringen in den
Untergrund auch im Brandfall ausschlie3en wiirden. Das sei aufgrund der
Anforderungen der Technischen Regeln fur Gefahrstoffe — TRGS — 510
ohnehin aul3erst unwahrscheinlich. Daher stelle sich die Frage, ob mit den
Verboten Nrn. IlIB. 14 und IlIB. 16 die AwSV-Anforderungen auf nicht
wassergefahrdende Stoffe ausgedehnt und fur wassergefahrdende Stoffe
verscharft wirden.
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In den Nebenbestimmungen aller Genehmigungen fir Vorhaben,
bei denen Abfélle und sonstiges Bodenmaterial gelagert oder eingebaut
werde, nehme man auf die Zulassungswerte der LAGA-Mitteilung M20
Bezug, weswegen darauf § 10 Abs. 1 Nr. 3 AwSV verweise.
Dementsprechend werde auch in allen Ausschreibungen und in allen
Deklarationsanalysen fur angeliefertes Material auf diese Zuordnungswerte
Bezug genommen. Ob der hier geregelte Besorgnisgrundsatz nur den
Einbau von Z-0-Material zulasse oder auch Z-1.1-Material oder
Z-1.2-Material statthaft sei, kbnne niemand erkennen.
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Lagerhallen seien praktisch nicht mehr planbar, weil sich die
Anforderungen nicht mehr nach Wassergefahrdungsklassen und



Gefahrdungsstufen sowie den H-Satzen des GHS (Global Harmonized
System of Classification, Labelling and Packaging of Chemicals), die den
Sicherheitsdatenblattern entnommen werden kdnnten, bestimmten,
sondern lediglich die Mdglichkeit geschaffen werde, Uber den
Besorgnisgrundsatz die Genehmigung eines den sonstigen rechtlich
vorgegebenen, technischen Anforderungen entsprechenden Vorhabens
stets ablehnen zu kénnen.

223

Dieser Sichtweise tritt der Senat nicht bei.

224

Die von den Antragstellern als unklar angesehene Wortfolge lehnt
sich an die Formulierung in § 48 Abs. 2 Satz 1 WHG an, demgemal Stoffe
nur so gelagert oder abgelagert werden dirfen, dass eine nachteilige
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.

225

Aus den abstrakt-generellen Anforderungen an den Schutz des
Grundwassers lassen sich mit den herkdmmlichen und anerkannten Mitteln
der Auslegung fur den Vollzug im Einzelfall hinreichend bestimmte Kriterien
ableiten. Der Grad der verfassungsrechtlich gebotenen Bestimmtheit von
Normen hangt von den Besonderheiten des betroffenen Sachbereichs und
von den Umstanden ab, die zu der gesetzlichen Regelung gefiihrt haben
(vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September 2019 - 2 BvF 1/15 u.a. —, NVwZ
2018, 1703). Damit ist die Vielfalt der potentiell fur das Grundwasser
schadlichen Schadstoffe und Lebenssachverhalte ebenso zu
beriicksichtigen wie der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den
Schadwirkungen der einzelnen Stoffe und die bisherige Klarung
wesentlicher Gesichtspunkte des Schutzes des Grundwassers vor
Schadstoffen unter anderem durch die Rechtsprechung. Auch unter
Bertcksichtigung der hohen Bedeutung der Trinkwasserversorgung ist der
Aussagegehalt des fur die Reinhaltung des Grundwassers erheblichen
Besorgnisgrundsatzes in einer Weise geklart, die an der hinreichenden
Bestimmtheit der Kriterien keinen Zweifel belasst (vgl. OVG NW, Urteil vom
5. Dezember 2018 — 20 A 499/16 —, juris).

226

Weshalb das Kriterium der Besorgnis vorliegend nicht passen
soll, zeigen die Antragsteller demgegeniber nicht auf. Einer in den Raum
gestellten Auslegung dahingehend, dass der Anwendungsbereich der
beiden Verbote auf nichtwassergefahrdende Stoffe ausgedehnt werden
konnte, steht der eindeutige Wortlaut der Vorschriften entgegen. Welche
Materialien wassergefahrdend sind oder nicht, bedarf ebenfalls keiner
Festlegung in einer abstrakt-generellen Norm, sondern ist unter
Zugrundelegung einschlagiger technischer Bestimmungen, wie den von
den Antragstellern erwdhnten Richtlinien und Regelwerken, ermittelbar,



sodass vor allem auch fir den normunterworfenen Adressatenkreis der
Rechtsverordnung erkennbar ist, dass auch Lagerhallen bei fehlender
Gefahrdung des Grundwassers nach wie vor errichtet werden konnen.

227

(3) Schlief3lich weisen die von Nrn. 1lIB 12 und I1IB 18 erfassten
Verbote groRer Guterumschlagplatze und Industrieanlagen keine
rechtlichen Unklarheiten auf.
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Die Antragsteller sind der Ansicht, die Untersagungstatbestande
seien deswegen nicht hinreichend bestimmt, weil offenbleibe, wann die
kritische GrolRRe erreicht werde. Bei den Industrieanlagen stelle sich zudem
die Frage, was darunter zu verstehen sei, das heil3t ob damit eine einzelne
Anlage im Sinne der AwSV, der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung
oder eine aus vielen Anlagen bestehende Betriebsstéatte gemeint sei und
es lediglich auf die Gesamtmenge ankomme. Der Antragsgegner habe
einfach das in Tabelle 1 des DVGW-Arbeitsblattes W 101 unter Nr. 1.4
benannte Gefahrdungspotenzial ,mit Prifungsbedarf* als Verbot
tubernommen, obwohl die Beschreibungen der Prifgegenstande im
technischen Regelwerk nicht die notwendige Bestimmtheit hatten, um ein
bu3geldbewehrtes Verbot in einer Rechtsnorm zu ermaéglichen.
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Gegen diese Auffassung spricht indes, dass sich wegen der
beispielhaften Aufzahlung in den Verboten bestimmen lasst, welche
Anlagen unter den Begriff ,grof3e Guterumschlagplatze® in Nr. IlIB 12
(siehe den Zusatz ,wie z.B. Rangierbahnhdfe, Guterbahnhofe,
Containerterminals, Hafenanlagen) oder ,Industrieanlagen” in Nr. 111B 18
(siehe den Zusatz ,z.B. Raffinerien, Gro3tanklager, Metallhitten,
chemische Fabriken, Chemietanklager, Kraftwerke und kerntechnische
Anlagen) fallen. Im Wege der Auslegung lassen sich im Hinblick auf deren
abstraktes Gefahrdungspotential fir das Grundwasser vergleichbare
andere Falle zuordnen. Dies kbnnen auch mehrere zu einer Betriebsstatte
zusammengefasste Anlagen sein. Eine weitere Konkretisierung gebietet
der Bestimmtheitsgrundsatz nicht.
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cc) Es gibt auch keine widerspriichlichen Uberschneidungen
zwischen dem Verbot von Baustelleneinrichtungen und Wohnunterktinften
fur Baustellenbeschaftigte in Nr. 1l 15 bzw. von Eingriffen in den
Untergrund mit Verminderung der Schutzfunktion der
grundwasseruberdeckenden Schichten in Nr. IlIA 15 einerseits und der
nach Nr. I1IB 2 noch zul&ssigen Errichtung, Erweiterung oder wesentlichen
Anderung von baulichen Anlagen mit Bodeneingriffen bis zu 2 Meter tber
dem mittleren Grundwasserstand. Denn die jeweiligen Verbote haben



unterschiedliche Regelungsgegenstande zum Inhalt, wobei das nach der
Regelungssystematk der Rechtsverordnung nur in der Schutzzone 1l zur

Anwendung kommende Verbot Nr. 1l 15 gegentiber den tbrigen von den

Antragstellern genannten Normen als spezielleres Verbot anzusehen und
entsprechend auszulegen ist.

231

c¢) Schlief3lich sind die Schutzanordnungen mit der
Eigentumsgarantie aus Art. 14 und der in Art. 12 GG gewahrleisteten
Berufsfreiheit vereinbar.

232

Die Antragsteller meinen, wenn der Antragsgegner die
Anpassung bestehender Anlagen jederzeit verlangen kénne, bestehe
praktisch kein Bestandsschutz, sondern nur eine voribergehende Duldung
auf Widerruf. Werde eine Anpassung verlangt, ware eine Fortsetzung des
Betriebs nicht mehr moglich (Nrn. [IIA 7, 1B 14, 11IB 16). Ein derartiger
Eingriff in den durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzten Bestand sei
auch nicht durch den Gewasserschutz gerechtfertigt, da das Eigentum als
Grundrecht verfassungsrechtlich starker geschiitzt werde als das
Grundwasser, das lediglich tUber die Staatszielbestimmung des Art. 20a
GG verfassungsrechtlichen Schutz geniel3e. Dies sei zur Vermeidung
eines unverhaltnismafigen (und dann entschadigungspflichtigen)
Nutzungsverbots von ansonsten nicht mehr nutzbaren Industrie- und
Gewerbegebietsflachen notwendig (so das Rechtsgutachten Prof. Dr.
Reinhardt, a.a.0., S. 43, 48). Dabei gehe es nicht um Einzelfalle, sondern
um die gesamte Zone IIIA/IIIB mit ca. 1500 Betrieben und 40 000
Beschaéftigten. Planungs- und Investitionssicherheit erforderten daher klare
und verbindliche Kriterien zur Zulassigkeit betrieblicher Erweiterungen. Im
Ubrigen sei nicht erkennbar, dass der Antragsgegner die Belange der
Rechts- und Investitionssicherheit auch nur ansatzweise gepruft habe.
Selbst wenn die im Verbotskatalog enthaltenen Verbote notwendig wéren,
um das Trinkwasser vor Verunreinigungen zu schitzen, waren sie daher
unverhaltnismafig, weil in das Eigentum und die Berufsfreiheit der
bestandsgeschutzten Betriebe eingegriffen wiirde.

233

Diese Beurteilung trifft nicht zu.

234

Den Interessen der Eigentimer und Nutzungsberechtigten, ihre
vor Inkrafttreten der Rechtsverordnung rechtmafig bestehenden und
betriebenen Anlagen weiterhin nutzen zu kénnen, hat der Antragsgegner
durch die Bestandsschutzregelung in 8 4 RVO in hinreichendem Umfang
Rechnung getragen. Damit werden die Eigentimer und
Nutzungsberechtigten von Anlagen in die Lage versetzt, an einer
rechtmaRig errichteten Anlage die zur Erhaltung und zeitgemafl3en Nutzung



notwendigen MalRnahmen durchzufiihren. Eine bauliche MaRnahme dient
dann der Bestandserhaltung, wenn durch sie die ldentitat des geschitzten
Bestands erhalten bleibt, wenn also Standort, Bauvolumen und
Zweckrichtung nicht wesentlich geandert werden. Daneben besteht die
Mdoglichkeit einer Befreiung.

235

Einen erweiterten Bestandsschutz konnen die Antragsteller
demgegentber aus Art. 14 GG nicht ableiten. Das BVerwG hat sich in
Abkehr von seiner friheren Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 17.
Januar 1986, Az. 4 C 80/82 —, juris), die von der Vorstellung gepragt war,
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG lie3en sich unmittelbar Anspruchspositionen
ableiten, wiederholt bekraftigt, dass es einen Anspruch auf Zulassung
eines Vorhabens aus eigentumsrechtlichem Bestandsschutz auf3erhalb der
gesetzlichen Regelungen nicht gibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz
1998 — 4 C 10/97 —, juris).

236

Ein Bestandsschutz fur Betriebserweiterungen — den die
Antragsteller fur ihre Betriebe bzw. Geb&ude- und Anlagennutzungen
anstreben — wirde dem Schutzzweck der Wasserschutzgebietsverordnung
zuwiderlaufen. Neben den in der Rechtsverordnung eingerdumten
Befreiungsmdglichkeiten und Ausnahmen von den
Nutzungsbeschrankungen ist vor allem zu beriicksichtigen, dass das
Offentliche Interesse an einer gesicherten Trinkwasserversorgung — wie
bereits ausgefuhrt — von Gberragender Bedeutung ist und deshalb nicht nur
Nutzungsbeschrénkungen, sondern selbst schwerwiegende
Eigentumsbeeintrachtigungen zu rechtfertigen vermag (so Urteil des
Senats vom 25. Februar 2005 — 1 C 10358/04.0VG -), wobei hier in den
meisten Fallen wohl nur eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums vorliegen wird. Des Weiteren bleibt zu sehen, dass wegen der
wachsenden Bedeutung der Trinkwasserversorgung das 6ffentliche
Interesse an einer gesicherten Wasserversorgung gegentber anderen
Belangen fast immer vorrangig ist (vgl. OVG RP, Urteil vom 9. Marz 2000 —
1 C 12087/98.0VG —, siehe auch Urteil vom 8. Mai 2008 —1 C
10511/06.0VG —, jeweils juris). Dabei sind verbleibende Erschwernisse
sowie eine eingeschrankte Planungs- und Investitionssicherheit als (noch)
verhaltnisméaRig hinzunehmen (OVG RP, Urteil vom 8. Mai 2008, a.a.O.).

237
Veranderungen einer baulichen Anlage, die
bestandserweiternden Charakter besitzen, sind deshalb nur dann zul&ssig,
wenn sie neben den sonstigen gesetzlichen Anforderungen die
Anforderungen dieser Verordnung erfillen.

238

Art. 12 Abs. 1 GG, der in erster Linie den Betrieb auf (eigenen



oder fremden) Grundstiicken schiitzt, vermag bezogen auf das Gemeingut
,Grundwasser” keine weitergehenden Wirkungen als Art. 14 Abs. 1 GG zu
entfalten (vgl. BayVGH, Urteil vom 12. Juli 2018 — 8 N 16.2439 —;
NdsOVG, Urteil vom 20. Dezember 2017 — 13 KN 67/14 —, jeweils juris).
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Die Antrage der Antragsteller, dariber Beweis zu erheben, dass
,die Antragstellerin zu 3) — wohl gemeint: Antragstellerin zu 2) — eine
Erweiterung der bisherigen Hallennutzung auf Lagerung und Umschlag von
Waren aller Art erst nach AulRerkrafttreten der vorlaufigen Anordnung
beantragte und dabei wassergefahrdende Stoffe ausklammerte (Antrag Nr.
16)", ,die Antragstellerin zu 4) — wohl gemeint: Antragstellerin zu 3) — erst
am 27. Marz 2018 eine Baugenehmigung fur ein Erweiterungsvorhaben
beantragte, die am 16. Juli 2018 erteilt wurde (Antrag Nr. 17)“, ,der
Mieterin der Antragstellerin zu 8) — wohl gemeint: Antragstellerin zu 7) —
eine 2012 beantragte immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
fur eine Betriebsflachenerweiterung erst nach AuRRerkrafttreten der
vorlaufigen Anordnung am 17. August 2018 erteilt wurde, nachdem die
Mieterin Untétigkeitsklage erhoben hatte und dass die Genehmigung
zunachst unter anderem deshalb verweigert wurde, weil die Mieterin der
Antragstellerin zu 8) nicht bereit war, eine Nebenbestimmung zur
Befestigung der bestehenden, nicht antragsgegenstandlichen
Betriebsflachen zu akzeptieren (Antrag Nr. 18)“, ,auch die Antragstellerin
zu 15) — wohl gemeint: Antragstellerin zu 14) — eine Erweiterung der
bisherigen Hallennutzung auf Lagerung und Umschlag von Waren aller Art
erst nach Aul3erkrafttreten der vorlaufigen Anordnung beantragte und
dabei wassergefahrdende Stoffe ausklammerte (Antrag Nr. 19)“, ,die
Z-0-Werte gemald LAGA-Mitteilung M20 so gering sind, dass selbst
Naturbaustoffe mit Ausnahme von Kies nur die Z-1.1-Werte einhalten
(Antrag Nr. 20)*, ,Kies zwar die Z-0-Werte einhalt, aber dreimal so teuer
wie Lava ist (Antrag Nr. 21)“, ,die wasserundurchlassige Versiegelung von
Verkehrsflachen fur Kraftfahrzeuge bedeutet, dass die Flachen nicht
gepflastert werden dirfen, sondern asphaltiert werden missen und sich
dadurch die Kosten verdoppeln (Antrag Nr. 22)“, ,die Einwenderin Nr. 15
(Einwendungen Bd. Il, Bl. 959) die neue Halle mit 18 Arbeitsplatzen
zwischenzeitlich in Mailand errichtet hat (Antrag Nr. 23)*, ,der Einwenderin
Nr. 28 das von dieser benutzte Betriebsgrundstiick zum Kauf angeboten
wurde, der Kauf jedoch bis heute nicht zustande gekommen ist, weil die
Wasserschutzgebietsverordnung deutlich zu einem sechsstelligen
Investitionsbedarf fihrt (Antrag Nr. 24)“ und dass ,das Betriebsgrundsttick
der Einwenderin Nr. 36 (Einwendungen Bd. 11l Bl. 2228) wegen des durch
die Wasserschutzgebietsverordnung ausgeldsten Investitionsbedarfs bis
heute nicht verkauft werden konnte (Antrag Nr. 25)“, durch Beiziehung der
Baugenehmigungsakten 00598-18, 00727-18 und 00596-18 der Stadt
Koblenz (Antrage Nrn. 16, 17 und 19), Beiziehung der Genehmigungsakte
36/Im-01/09 der Stadt Koblenz und der Gerichtsakte 4 K 187/18.KO des
Verwaltungsgerichts Koblenz (Antrag Nr. 18), Einholung von
Sachverstandigengutachten (Antrage Nrn. 20 und 21) sowie durch
Vernehmung von namentlich benannten Zeugen (Antrage Nrn. 22 bis 25),
werden abgelehnt.
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Die unter Beweis gestellten Tatsachen sind unerheblich. Es
handelt sich hierbei wiederum allenfalls um Indiztatsachen, aus denen der
Senat nicht die von den Antragstellern geforderten Schliisse ziehen kann.
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d) Die in § 6 RVO festgesetzten Duldungspflichten sind ebenfalls
wirksam.
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aa) Die Rechtmaliigkeit der in 8 6 Abs. 1 Buchst. a) RVO
ausgesprochenen Verpflichtung der Eigentimer und Nutzungsberechtigten
von Grundstiicken innerhalb des Schutzgebiets, das Betreten ihrer
Grundstiicke durch Personen, die mit der ordnungsgemalf3en
Bewirtschaftung der Wassergewinnungsanlagen beauftragt sind, zu
dulden, ist entgegen der von den Antragstellern vertretenen Rechtsansicht
unter Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten notwendig. Insbesondere in
einem Notfall, wie z.B. bei einer Verunreinigung, muss gewahrleistet sein,
dass ein Wasserversorgungstrager die Moglichkeit hat, auf dem
Grundstiick geeignete Feststellungen zu treffen, um der Ursache eines
Schadensfalls nachzugehen.
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bb) Dass die Eigentimer und Nutzungsberechtigten durch das
Recht zur Anbringung von Hinweisschildern auf dem Grundstiick gemaf §
6 Abs. 1 Buchst. b) RVO allenfalls geringfiigig belastet sind, steht aul3er
Zweifel. Derartige Schilder, die zum Beispiel Aul3enstehende auf die
Existenz eines Wasserschutzgebiets hinweisen, werden im Allgemeinen
am Stral3enrand oder dort, wo eine Grundstiicksnutzung nicht gestort wird,
aufgestellt. Sie sind zur praventiven Gefahrenabwehr geeignet und im
Einzelfall erforderlich.
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Dariiber hinaus ist diese Verpflichtung nicht deshalb unklar, weil
der Antragsgegner nicht im Einzelnen festgelegt hat, welche
Hinweisschilder zu welchem Zweck und an welchem Ort aufgestellt werden
durfen. Die Art der Schilder sowie deren Zweck ergeben sich aus der
Zielrichtung der Verordnung. Der jeweilige Ort des Aufstellens braucht
nicht n&her eingegrenzt zu werden und folgt aus den Umstéanden des
Einzelfalls.
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Rechtswidrig sind die in 8 3 RVO enthaltenen Verbote Nrn. [IIA 7
(Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von oberirdischen
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der
Gefahrdungsstufen C und D nach Anlagenverordnung) und IlIB 20
(Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von unterirdischen
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einschlief3lich
Rohrleitungen der Gefahrdungsstufen B, C und D nach Anlagenverordnung
oder grof3er als 1 m3 Inhalt) insoweit, als Nr. IlIA 7 bezuglich
wassergefahrdender Stoffe der Gefahrdungsstufe D in Buchst. a) eine
Ausnahme fiir wesentliche Anderungen oder Erweiterungen an zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Rechtsverordnung bestandsgeschitzten
Anlagen mit Zustimmung der oberen Wasserbehdorde und Nr. I1IB 20 fur die
Schutzzone IlIA bezlglich wassergefahrdender Stoffen der
Gefahrdungsstufen C und D in Buchst. a) eine mit Nr. llIA 7 Buchst. a)
inhaltsgleiche Ausnahme sowie in Buchst. b) eine weitere Ausnahme
hinsichtlich Leichtflissigkeitsabscheider vorsehen.

246

Die Ausnahmen verstol3en in dem vorbeschriebenen Umfang
gegen § 49 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 3, Satz 2, Abs. 5i.V.m. § 2 Abs. 32
Satz 1 Nr. 1, Satz 2 Halbs. 1 AwSV und damit gegen hoherrangiges
Bundesrecht, das landesrechtlichen Normen, wie hier, vorgeht (Art. 31
GG).
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Gemal § 49 Abs. 2 Satz 1 AwSV durfen in der weiteren Zone von
Schutzgebieten unter anderem Anlagen der Gefahrdungsstufe D (Nr. 1)
sowie unterirdische Anlagen der Gefahrdungsstufe C (Nr. 3) nicht errichtet
und bestehende Anlagen nicht erweitert werden. Anlagen in der weiteren
Zone dirfen dartber hinaus nicht so gedndert werden, dass sie durch
diese Anderung zu Anlagen nach Satz 1 werden. (Satz 2). Damit wird fur
diese Anlagen zwar der Bestand gesichert, eine Erweiterung tber die
vorgesehenen Grenzen hinaus aber ausgeschlossen. Da es um den
Schutz der offentlichen Wasserversorgung geht, muss hier fur alle
Anlagenbetreiber dasselbe Anforderungsniveau gelten (vgl. BR-Drucks.
77/14 vom 26. Februar 2014, S. 159). Dabei gilt im Fall der Unterteilung
der weiteren Zone als Schutzgebiet nur deren innerer Bereich (8 2 Abs. 32
Satz 1 Nr. 1, Satz 2 Halbs. 1 AwSV), hier also die Schutzzone IlIA.
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In diesem Zusammenhang ist ferner in Rechnung zu stellen, dass
8§ 39 AwSYV vier Gefahrdungsstufen von Anlagen unterscheidet. Die
Einstufung ist abhéngig von der Menge und der Wassergefahrdungsklasse
(WGK, siehe hierzu 8 3 Abs. 1 AwWSV: WGK 1 bis 3) des vorhandenen



Stoffes. A ist die niedrigste, D die hochste Gefahrdungsstufe. Jeder
Betrieb, der mit wassergefahrdenden Stoffen umgeht, muss fur jede
Anlage in seinem Betrieb die Gefahrdungsstufen ermitteln. Die Einstufung
der WGK nimmt das Umweltbundesamt vor und gibt die Entscheidung im
Bundesanzeiger sowie im Internet bekannt (abrufbar unter der Datenbank
~Rigoletto®).
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Vor diesem Hintergrund steht die Ausnahmeregelung in Nr. [lIA 7
Buchst. a) teilweise nicht im Einklang mit 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AwSV,
da die Verordnungsnorm Ausnahmen fir die Errichtung oder Erweiterung
von Anlagen der Gefahrdungsstufe D nicht zuléasst, sondern insofern
vielmehr ein generelles Verbot ausspricht. Jedenfalls fur ,wesentliche
Anderungen*® gilt nach dem Kontext und dem Zweck der Norm nichts
Anderes (vgl. zur Definition dieser Wortfolge § 2 Abs. 31 AwSV).
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Die Ausnahme in Nr. llIB 20 Buchst. a) lasst sich zum Teill
ebenfalls nicht mit § 49 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 3 AwSV vereinbaren,
wobei die vorangegangenen Feststellungen des Senats sinngemal3 gelten.
Allerdings erstreckt sich die Rechtswidrigkeit nicht nur auf die in der
Schutzzone IlIA gelegenen unterirdischen Anlagen der Gefahrdungsstufe
D, sondern auch auf diejenigen der Gefahrdungsstufe C. Insofern ist in
Rechnung zu stellen, dass Nr. 1 zunachst alle Anlagen der
Gefahrdungsstufe D ohne Rucksicht darauf erfasst, ob diese als ober- oder
unterirdisch einzustufen sind, und dariiber hinaus Nr. 3 zusatzlich
unterirdische Anlagen der nachstniedrigeren Gefahrdungsstufe C
einschlief3t. Dass in der Schutzzone Il1A auch fur
Leichtflussigkeitsabscheider der Gefahrdungsstufen C und D eine
Ausnahme nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 3 AwSV nicht statthaft ist,
bedarf keiner ndheren Erorterung.
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Hinter den Vorgaben der AwSV darf der Verordnungsgeber einer
Wasserschutzgebietsverordnung auch nicht zurtickbleiben. Das ergibt sich
aus 8 49 Abs. 5 AwSV, demzufolge die Anforderungen in Abs. 2 dieser
Vorschrift dann nicht gelten, soweit landesrechtliche Verordnungen zur
Festsetzung von Schutzgebieten weitergehende Regelungen treffen. Den
hierzu vorliegenden Gesetzesmaterialien ist zu entnehmen, dass nach der
ursprunglich vorgesehenen Fassung des § 49 Abs. 5 AwSV
landesrechtliche Verordnungen ,,abweichende” Regelungen treffen konnten
(vgl. BR-Drucksache vom 26. Februar 2014, S. 36 mit Begrindung S. 159
f). Das Wort ,,abweichende” wurde auf Verlangen des Bundesrates sodann
durch ,weiter gehende*” ersetzt. Mit der vorgeschlagenen und sodann in
Kraft gesetzten Anderung sollte fur alle Wasserschutzgebiete ein
einheitliches Mindestschutzniveau entsprechend § 49 Absatz 2 und 3
AwSYV sichergestellt werden. Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber
beabsichtigte, eine Kongruenz zu § 62 Absatz 5 WHG zu erreichen, der bei
landesrechtlichen Vorschriften entgegen der Entwurfsfassung des § 49



Absatz 5 AwSV nicht insgesamt abweichende, sondern ebenfalls
ausschlief3lich weitergehende Regelungen zulasst (vgl. BR-Drucksache
vom 23. Mai 2014, S. 27).
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Die nach allem festzustellende teilweise Unwirksamkeit der
Ausnahmen in Nrn. IlIA 7 und IlIB 20 lasst die Wirksamkeit des Ubrigen
Regelungsgehalts der beiden Verbotsnormen unberdhrt.
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Die Erklarung einer blof3en Teilunwirksamkeit einer Rechtsnorm
kommt dann in Betracht, wenn der Gbrige Verordnungsinhalt mit der
unwirksamen Regelung in keinem untrennbaren Zusammenhang steht,
also auch ohne diesen Teil noch eine mit hdherrangigem Recht vereinbare
sinnvolle Restregelung bildet, und wenn anzunehmen ist, dass der
Verordnungsgeber im Zweifel auch eine Regelung dieses eingeschrankten
Inhalts beschlossen hétte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. November 2007
— 4 BN 44.07 —;, BayVGH, Urteil vom 13. Februar 2008 — 22 N 06.484 —;
NiedersOVG, Urteil vom 14. November 2018 — 13 KN 249/16 —, jeweils
juris).
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Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Fir die Unwirksamkeit
der im Einzelnen bezeichneten Ausnahmen war allein ausschlaggebend,
dass sie aus den festgestellten Erwadgungen zu weitgehend sind. Das
andert jedoch nichts am Bestehen einer in materieller Hinsicht sinnvollen
Gesamtregelung zur praventiven Verhinderung einer Kontaminierung des
Grundwassers mit wassergefadhrdenden Stoffen. Die als rechtswidrig zu
beurteilenden Ausnahmen stehen gerade nicht in einem untrennbaren
Zusammenhang mit dem sonstigen Regelungsgehalt der
Schutzanordnungen. Der Senat ist auch davon Giberzeugt, dass der
Antragsgegner die in Nrn. [lIA 7 und 1l1IB 20 enthaltenen Verbote ohne die
beanstandeten Ausnahmen beschlossen hatte, da es ihm um den Schutz
der Wassergewinnung durch die vorhandenen Brunnen wegen zu geringer
Deckschichten des Bodens geht und er diesem Ziel nur durch die
Aufrechterhaltung der Gbrigen Regelungen naherkommen kann.
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Erst recht und entgegen der Ansicht der Antragsteller lasst sich
aus der festgestellten Rechtswidrigkeit der genannten Ausnahmen keine
Gesamtunwirksamkeit der Rechtsverordnung herleiten.
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Nach allem sind die als rechtswidrig anzusehenden Ausnahmen

zugleich keine wesentlichen Voraussetzungen dafir, dass die
Beeintrachtigungen Dritter unverhaltnismaRig sein kénnten, wie die



Antragsteller meinen. Ihre Fehlerhaftigkeit beruht auf einer Unvereinbarkeit
mit den Anforderungen der AwWSV, gegen deren RechtmaRigkeit Einwande
nicht erhoben und davon abgesehen nicht ersichtlich sind. Ungeachtet
dessen ist der Regelungsgehalt der in Rede stehenden Ausnahmen eng
beschrankt. Schlief3lich kann betroffenen Grundstickseigentiimern und
sonstigen Nutzungsberechtigten, deren Anlagen in den
Anwendungsbereich der Verbote Nrn. IIIA 7 und IIIB 20 fallen, gemaf § 49
Abs. 4 AwSV eine Befreiung erteilt werden, wenn das Wohl der
Allgemeinheit dies erfordert oder das Verbot zu einer unzumutbaren Harte
fuhren wirde (Nr. 1) und der Schutzzweck des Schutzgebiets nicht
beeintrachtigt wird (Nr. 2).
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Der in den beiden nachgelassenen Schriftsatzen der Antragsteller
zu 1) bis 21) sowie der Antragstellerin zu 22) vom 30. Oktober 2020
gestellte Antrag auf Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung wird
abgelehnt.
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Die in 8 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO vorgesehene Wiederer6ffnung
der mundlichen Verhandlung liegt im grundséatzlich revisionsgerichtlich
nicht nachprifbaren Ermessen des Tatsachengerichts. Dabei kann sich
dieses Ermessen, etwa durch die Verpflichtung des Gerichts nach Art. 103
Abs. 1 GG, 8§ 108 Abs. 2 VwWGO, den Beteiligten rechtliches Gehér zu
gewahren, oder durch die Pflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO, den Sachverhalt
umfassend aufzuklaren, zu einer Rechtspflicht zur Wiederer6ffnung
verdichten (BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 1991 — BVerwG 9 B 56.91 —
NVwZ-RR 1991, 588). Nachgelassene Schriftsatze erzwingen nur dann
eine Wiedereroffnung, wenn das Gericht ihnen wesentlich neues
Vorbringen entnimmt, auf das es seine Entscheidung stitzen will (BVerwG,
Beschluss vom 5. November 2001 — BVerwG 9 B 50.01 — NVwZ-RR 2002,
217; siehe auch Beschluss vom 29. Juni 2007 — 4 BN 22/07 —, juris).
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Wesentlich neuen Sachvortrag zu den Ausfiihrungen des
Antragsgegners aus seinem Schriftsatz vom 28. September 2020 sowie
seinem erganzenden Vorbringen im Termin zur mindlichen Verhandlung
enthalten die nachgelassenen Schriftsétze nicht.
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Zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs der Antragsteller ist die



Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung ebenfalls nicht geboten. Die
ihren Verfahrensbevollmachtigten gewéhrte Frist von 31 Tagen war
ausreichend bemessen, um zu dem neuen Vorbringen des Antragsgegners
Stellung nehmen zu kdnnen.
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Die pauschale Mitteilung ihrer Prozessbevollméchtigten im
Verhandlungstermin, sie befanden sich zwischen dem 8. und 25. Oktober
2020 in einem Erholungsurlaub, ist zu unsubstantiiert und reicht daher
nicht aus, um die von ihnen beantragte Verlangerung der Frist um
mindestens weitere 14 Tage zu rechtfertigen. Hierzu wére der Vortrag
erforderlich gewesen, dass es sich um einen Urlaub — zum Beispiel in
Form einer gebuchten Urlaubsreise — gehandelt hat, der verbindlich
geplant war. Dartiber hinaus hétten die Bevollméachtigten darlegen missen,
aus welchen Grunden es fur sie unzumutbar ist, sich mit dem Vorgang in
dieser Zeit ndher zu befassen (vgl. BFH, Beschluss vom 14. Marz 2012 -V
B 89/11 — sowie Beschluss vom 16. August 1999 — VIII B 63/99 —; siehe
auch BVerwG, Urteil vom 26. Januar 1989 — 6 C 66/86; jeweils juris, zu
Terminverlegungen nach § 227 ZPO). Beide die Ablehnung selbststandig
tragende Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.
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Nichts Anderes gilt, wenn man den angegebenen
Urlaubszeitraum zu Gunsten der Antragsteller fristverkiirzend
berticksichtigt. Auch innerhalb einer dann noch verbleibenden Frist von 13
Tagen (gerechnet ab 30. September 2020, der Schriftsatz des
Antragsgegners vom 28. September 2020 ging den Bevollmachtigten der
Antragsteller bereits am frihen Nachmittag des gleichen Tages zu) ware
es ihnen unschwer moglich gewesen, zu dem neuen Tatsachenvortrag der
Gegenseite eine Stellungnahme abzugeben, da dieser Uberschaubar war
und fur eine Erwiderung bei der gebotenen objektiven Betrachtung kein
grol3erer Zeitaufwand zu veranschlagen ist.
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Dabei fallt zunachst ins Gewicht, dass die Behauptung der
Antragsteller, der Schriftsatz des Antragsgegners vom 28. September 2020
umfasse 22 Seiten zuzlglich umfangreicher Anlagen, unzutreffend ist.
Tatséachlich erstreckt sich das Schreiben ohne Berticksichtigung der
Anlagen auf 7 Seiten (mit Adress- und Betreffzeilen auf Seite 1 und
Unterschriftsleiste auf Seite 7). Der reine Sachtext hat eine Lange von 6
Seiten. Darin wurde im Wesentlichen zusammengefasst und vertieft, was
in den Wasserrechten fir die Brunnen der Beigeladenen im Hinblick auf die
von den Antragstellern in Zweifel gezogenen Wasserentnahmemengen
geregelt wurde. Dies war den Beteiligten aus den Akten bereits bekannt.

264

Auch die insgesamt 74 Seiten umfassenden acht Anlagen andern
an dieser Beurteilung im Ergebnis nichts. So enthalten die Anlagen 1 und 5



(22 und 32 Seiten nebst Abschlussverfligungen) Kopien der erteilten
Wasserrechte fur die Brunnen, die den Beteiligten ebenfalls bereits
bekannt waren. Die Zusammenstellung der Historie der Wassermengen
der WKW und ihrer Rechtsvorganger in Anlage 4 (1 Seite) gibt dazu einen
Uberblick. Die Aufstellungen zu den beantragten Entnahmemengen in den
Anlagen 2 und 6 (jeweils 1 Seite) hat der Antragsgegner beigefugt,
nachdem die Antragsteller diese ausdriicklich in ihrem vorangegangenen
Schriftsatz vom 11. September 2020 erneut angezweifelt hatten. Die
Angaben wurden bereits in dem Verfahren zur Aufstellung des
Wasserschutzgebiets in Ansatz gebracht. Die Anlagen 3, 7 und 8 (2 x 6
bzw. 5 Seiten) beinhalten Bescheide zur Festsetzung des
Wasserentnahmeentgeltes fur das Veranlagungsjahr 2019, welche die
Prognosen im Hinblick auf den Wasserbedarf bestatigen sollen. Die
Durcharbeitung dieser Unterlagen ist unschwer innerhalb weniger Tage
maoglich.
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Dem Vortrag der Antragsteller, der Senat habe ihnen nur 5 Tage
zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt, kommt keine rechtliche
Relevanz zu. Er blendet den Zeitraum vom 30. September bis zum 7.
Oktober 2020 zu Unrecht aus. Dass ihre Bevollmachtigten die
Sitzungsniederschrift des Verhandlungstermins am 7. Oktober 2020
erhalten haben, ist in diesem Zusammenhang unschadlich. Die
Bevollméchtigten waren in der mindlichen Verhandlung zugegen und
kannten daher alle AuBerungen. Auf den Zeitpunkt der Zuleitung der
Niederschrift kommt es deshalb nicht an. Dies gilt umso mehr, als die
Protokollierung der inhaltlichen Erlauterungen der Vertreter des
Antragsgegners bzw. der Beigeladenen nicht zum notwendigen Inhalt einer
Niederschrift gehort (vgl. 8 173 VwWGO i.V.m. § 160 ZPO). Davon
abgesehen bedarf es keiner weiteren Erdrterung, dass der Zeitpunkt der
Zusendung des Protokolls ohnehin keinen Einfluss auf den vor dem
Verhandlungstermin erfolgten Zugang des Schriftsatzes des
Antragsgegners vom 28. September 2020 hat.
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Die Einlassung des Verfahrensbevollmachtigten der Antragsteller
zu 1) bis 21) im Verhandlungstermin, am 12. Oktober 2020 laufe eine
Schriftsatzfrist in einem beim 8. Senat des hiesigen Gerichts anhangigen
Normenkontrollverfahren ab, ,die eine Erledigung vor dem 8. Oktober 2020
unmaglich* mache, fihrt gleichfalls zu keiner anderen Bewertung. Zum
einen ist der Bevollméchtigte auf diesen Vortrag in seinem
Wiedereroffnungsantrag selbst nicht mehr zurickgekommen. Zum anderen
ist fir den Senat nicht ersichtlich, aus welchen Griinden in einem sich noch
im vorbereitenden Stadium befindlichen Verfahren keine Fristverlangerung
beantragt werden kann und wie hoch der Bearbeitungsaufwand insofern
tatsachlich ist. Der Bevollmachtigte hat zur Plausibilisierung seiner
Einlassung keine ndheren Darlegungen gemacht.
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Dessen ungeachtet weist der Senat darauf hin, dass in dem
betreffenden Verfahren (8 C 10535/19.0VG) ein Vertreter des
Bevollméchtigten der Antragsteller zu 1) bis 21) fristgerecht eine
Stellungnahme abgegeben hat, die lediglich zehn Zeilen umfasst.
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Der Umstand, dass der Senat bei der Vorbereitung des Termins
ausweislich des den Beteiligten nach Stellung der Beweisantrage Nrn. 1
bis 5 zugeleiteten Protokollauzuges beabsichtigt hat, einen
Schriftsatznachlass bis zum 13. Oktober 2020 zu gewéahren, kommt keine
rechtliche Bedeutung zu. Hierbei handelt es sich um einen bloRen Entwurf.
Die vorgenannte Frist wurde tatsachlich verlangert, um den Antragstellern
auf diese Weise entgegenzukommen.

269

Das Vorbringen, eine Wiederertffnung der mindlichen
Verhandlung infolge eines Gehdrverstol3es komme auch deswegen in
Betracht, weil eine Erorterung der die Antragsteller belastenden
Schutzanordnungen ,wegen der vorgeruckten Zeit" nicht mehr
stattgefunden habe, ist nicht nachvollziehbar. Zur Frage der
Rechtmaligkeit der einzelnen Verbotstatbestdnde befinden sich in den
Gerichtsakten umfangreiche schriftliche Stellungnahmen der Antragsteller
und des Antragsgegners, die aus Sicht des Senats keiner weiteren
mindlichen Erérterung mehr bedurften. Dies haben die Antragsteller im
Verhandlungstermin auch selbst so gesehen, da ihre Bevollmachtigten auf
die ausdrickliche Frage des Senatsvorsitzenden, ob weitere ErQrterungen
gewunscht wirden, keine Ausfiihrungen mehr gemacht haben, so dass die
mindliche Verhandlung im Einverstandnis aller Beteiligten am 29.
September 2020 um 19.51 Uhr geschlossen wurde.
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Die Behauptung der Antragsteller, die mindliche Verhandlung
habe trotz Ladung fiir den 30. September 2020 nur deswegen nicht
fortgesetzt werden kdnnen, weil an diesem Tag der Sitzungssaal
anderweitig belegt gewesen sei, ist abwegig. Tatsachlich war fir beide
vorgesehenen Sitzungstage der Sitzungssaal EOQ9 reserviert und
freigehalten worden. Wegen der seit der Ladung gestiegenen
Infektionszahlen aufgrund der Corona-Pandemie hat sich der Senat
allerdings sodann nach einer Abfrage bei den Beteiligten, mit welcher
Anzahl von anwesenden Personen zu rechnen sei, kurzfristig dazu
entschlossen, am 29. September 2020 in die Multifunktionsrdume B013
und B014 auszuweichen, weil dort mit Blick auf die einzuhaltenden
Abstandsregelungen eine grol3ere Anzahl von Teilnehmern zugelassen
werden konnte. Eine Fortsetzung der Verhandlung im Sitzungssaal E009
am 30. September 2020 ware bei Bedarf ohne weiteres moéglich gewesen.
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Weshalb eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin liegen soll,



dass das Gericht davon abgesehen hat, die Angaben des Antragsgegners
im Schriftsatz vom 28. September 2020 und seine Erlauterungen im
Verhandlungstermin gemaf 8 87b Abs. 3 VwWGO als verspatet zu werten,
erschliel3t sich dem Senat nicht. Es entspricht vielmehr zwingend einer
rechtsstaatlich gebotenen fairen Verfahrensweise, seinen Vortrag zur
Kenntnis zu nehmen und zu wirdigen, zumal die Antragsteller selbst mit
zwei inhaltlich aufeinander abgestimmten Schreiben vom 11. September
2020, dem Tag des Ablaufs der gerichtlichen Préklusionsfrist, auf 26
Seiten nebst 47 Seiten Anlagen — Antragsteller zu 1) bis 21) — bzw. 17
Seiten nebst 51 Seiten Anlagen — Antragsteller zu 22) — ihr Vorbringen
ihrerseits erganzt und vertieft hatten. Anders als die Antragsteller meinen,
ist darin insbesondere auch keine Verfahrensverzégerung zu sehen, da die
bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung am 29. September 2020
gewonnenen Erkenntnisse ausreichten, um alle sich stellenden Fragen
beurteilen zu kénnen. Schon die Voraussetzungen des 8§ 87b VwGO sind
nach allem ersichtlich nicht gegeben. Ungeachtet dessen war es wegen
der Bedeutung der Wasserschutzgebietsverordnung fur den Schutz des
Trinkwassers ermessensgerecht, von einer Praklusion abzusehen und dem
Untersuchungsgrundsatz Vorrang beizumessen.
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Der Auffassung der Antragsteller, die Fristsetzung habe nur dazu
gedient, sie dazu ,zu zwingen, ihre Karten auf den Tisch zu legen, damit
sich das Gericht auf alle ihre Beweisantrdge habe vorbereiten konnen,
wahrend der Antragsgegner bereits in der Terminladung aufgefordert
worden sei, Mitarbeiter des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau und
des Buros B. mitzubringen, um so den ,vom Gericht offenbar selbst als
defizitar angesehenen Sachvortrag” des Antragsgegners noch im Termin
vervollstandigen zu lassen, so dass sie — die Antragsteller — sich selbst
darauf hatten nicht mehr vorbereiten oder reagieren kdnnen, ist zu
widersprechen. Die Setzung einer Praklusionsfrist diente angesichts der
Komplexitat der sich hier stellenden Fragen ebenso der Konzentration und
Beschleunigung des Verfahrens wie die Bitte des Senats an den
Antragsgegner, in Begleitung von fachkundigen und mit dem Sachverhalt
vertrauten Personen an der Verhandlung teilzunehmen. Insbesondere fehlt
es fur die Annahme einer unzulassigen Beweisantizipation, wie die
Antragsteller meinen, an jeglicher Tatsachengrundlage.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 159 Satz 1
VwWGO in Verbindung mit § 100 Abs. 1 ZPO.
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Eine Kostenverteilung nach § 154 Abs. 2 VwGO scheidet aus.
Dass der Senat zwei Schutzanordnungen teilweise fir unwirksam erklart
hat, ist unerheblich. Dieser Ausspruch beschrénkt sich auf blof3e
Ausnahmen von Verbotstatbestanden, die als solche bestehen bleiben und
deren Anwendungsbereich durch die gerichtliche Feststellung erweitert
wird. Da sich die Rechtsstellung der Antragsteller somit in der Sache nicht
verbessert hat, kann unter materiellen Gesichtspunkten ein teilweises
Obsiegen als Voraussetzung fur eine Teilung der Kosten nicht
angenommen werden.
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Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man unter Zugrundelegung
einer rein formellen Betrachtung, die an die Teilaufhebung als solche
anknupft. In diesem Fall erscheint es gemafi § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO

angezeigt, den Antragstellern deshalb die gesamten Kosten aufzuerlegen,
weil der Antragsgegner nur zu einem geringen Umfang unterlegen ware.
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Gemal § 162 Abs. 3 VwWGO entsprach es der Billigkeit, die
Beigeladenen ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragen zu lassen, da

diese keinen eigenen Sachantrag gestellt und sich damit auch keinem
Kostenrisiko (8 154 Abs. 3 VwWGO) ausgesetzt haben.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils
wegen der Kosten folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da Griinde der in § 132 Abs. 2
VwWGO bezeichneten Art nicht vorliegen.

Beschluss
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Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 440.000 € (22 x 20.000
€) festgesetzt (88 52 Abs. 1, 63 Abs. 2 GKG).



